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Einleitung. 


I.  Inhalt.*  Der  Stoff  der  Chr  gliedert  sich  sachgemäss  in  vier  Abschnitte : 
1)  die  Greschlechtsregister  der  zwölf  Stämme  I  1 — 9;  2)  die  Geschichte  Davids 
I  10 — 29;  3)  die  Geschichte  Salomes  II  1 — 9;  4)  die  Geschichte  des  Reiches  Juda 
seit  der  Reichsspaltung  II  10 — 36.  Dem  reiht  sich  als  fünfter  Abschnitt  an  die  Auf- 
richtung der  nachexilischen  Gemeinde,  welche  in  den  Büchern  Esra-Nehemia  erzählt 
wird ;  denn  diese  bilden  ursprünglich  mit  Chr  ein  Ganzes,  darüber  siehe  Einleitung 
zu  Esra-Nehemia. 

1)  Die  Geschlechtsregister  der  zwölf  Stämme  werden  eingeleitet  durch  den 
Stammbaum  der  Erzväter,  der  bis  auf  Adam  zurückgeführt  ist.  In  dieser  beim  spä- 
teren Judentum  beliebten  Form  von  Toledot  behandelt  Chr  überhaupt  die  Geschichte 
der  vordavidischen  Zeit.  Der  ganze  Abschnitt  dient  deutlich  als  eine  Art  Einleitung 
zum  eigentlichen  Gegenstand  seiner  Erzählung. 

2)  Die  Darstellung  der  Davidgeschichte  verläuft  parallel  der  Erzählung  der 
Samuelbücher  von  I  Sam  31  ab.  Doch  wird  bei  weitem  nicht  der  ganze  Stoff  gegeben, 
siehe  unter  II. 

3)  Die  Geschichte  Salomos  wird  ebenfalls  der  Hauptsache  nach  in  derselben 
Ordnung  wie  in  Heg  erzählt.  Mehr  noch  als  dort  fällt  das  Hauptgewicht  auf  den 
Tempelbau.  Ausserdem  fehlen  nicht  die  Gotteserscheinungen  in  Gibeon,  der  Besuch 
der  Königin  von  Saba  und  einige  kurze  Notizen  über  Salomos  Beichtum.  Aus- 
gelassen ist  (wie  bei  David)  vornweg  alles  Ungünstige  (vgl.  S.  81),  ferner  das  meiste 
rein  Weltliche :  das  „salomonische  Urteil",  das  Verzeichnis  der  Beamten,  die  An- 
gaben über  den  Hofhalt,  die  Baugeschichte  und  Beschreibung  der  Hofburg. 

4)  Der  letzte  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  der  Geschichte  Judas  seit  der 
Beichsspaltung.  Im  Unterschied  von  der  Erzählung  in  Beg  wird  alles,  was  das  Nord- 


*  Der  hebräische  Name  der  Chr  D'^öjn  "'"in'n  sc.  "\öp,  Buch  der  Zeitgeschichte,  wird 
von  Hieronymus  im  Prologus  galeatus  zutreffend  mit  Chronicon  übersetzt.  Der  Name  in 
LXX  7rapaX£iTc6jX£va  ist  eine  Verkürzung  von  tt.  tü>v  ßaaiXeiwv  loooa,  wie  notwendig  aus 
der  Bedeutung  folgt  und  durch  die  Textvarianten  erwiesen  ist.  Schon  Theodoret  erklärt 
ihn  richtig  als  Sammlung  des  von  den  Königsbüchern  „übriggebliebenen" :  oaa  -^ap  ~ap£- 
XiTTSv  6  xöt;  ßaaiXsiac  GUY^eYpacpu);;  xauxa  au^^lOsixev  etc.  Im  Übrigen  vgl.  zum  Namen  des 
Buchs,  zur  spätem  Einteilung  in  zwei  Bücher,  der  Stellung  im  Kanon  etc.  den  sorgfältigen 
Artikel  „Chronik"  von  Klostermann  in  PRES  IV  84  ff.  und  Bacher  in  ZATW  1895,  305ff. 
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reich  allein  angeht,  vollständig  ignoriert,  auch  die  Prophet  engeschichten.  Chr  hat 
es  nur  mit  Juda  zu  thun.  Besonders  ausführlich  werden  behandelt  alle  Geschichten, 
welche  den  Kultus  und  den  Tempel  angehen:  |die  Eeform  Hiskias  Cap.  29 — 31  und 
Josias  Cap.  34—35,  sowie  diejenigen  Erzählungen,  die  durch  das  Auftreten  von  Pro- 
pheten einen  lehrhaften  bezw.  erbaulichen  Charakter  haben  (vgl.  z.  B.  die  Greschichte 
Josaphats  Cap.  18—20). 

II.  Charakter  und  Tendenz.  Schon  die  Übersicht  über  den  Inhalt  zeigt 

deutlich  den  Charakter  des  "Werkes:  Chr  schreibt  nicht  die  Geschichte  des  Volkes 
Israel  oder  des  Königreiches  Juda,  auch  nicht  die  Geschichte  der  davidischen  Dynastie, 
sondern  Kirchengeschichte,  Geschichte  des  Tempels  und  seines  Kultus.  Das  zeigt 
als  bestes  Beispiel  die  Auswahl  und  Anordnung  des  Stoffes  in  der  Geschichte  Davids. 
Im  Vordergrund,  man  könnte  meinen,  die  ganze  Regierung  Davids  ausfüllend,  steht 
das  eine  heilige  Geschäft,  dass  er  den  Tempelbau  vorbereitet.  Sogleich  nach  der  Ein- 
nahme von  Jerusalem  geht  David  ans  Werk:  er  holt  die  Lade  nach  Jerusalem  und 
bringt  sie  auf  den  Zion ;  da  Gott  ihm  den  Tempel  zu  bauen  nicht  gestattet,  bereitet 
er  wenigstens  alles  vor,  kauft  den  Bauplatz  für  den  Tempel,  den  Gott  ihm  selbst  an- 
weist, sammelt  Gold  und  Silber,  Erz  und  Eisen,  richtet  Holz  und  Steine  her,  wie 
man's  braucht,  ordnet  und  gliedert  das  Tempelpersonal  und  regelt  seine  Dienste  bis 
ins  einzelnste,  macht  Modelle  vom  Tempelhaus  und  allen  einzelnen  Gerätschaften,  — 
um  dann,  nachdem  er  das  alles  seinem  Sohne  Salomo  mit  dem  Befehl  zu  bauen  über- 
geben hat,  die  Augen  zu  schliessen.  Was  an  weltlichen  Geschäften  aus  Davids 
Regierung  erzählt  wird,  das  wird  so  zwischenhinein,  zwischen  den  heiligen  Geschäften 
untergebracht;  es  sind  das  nebensächliche  Dinge,  die  nur  so  beiläufig  erzählt  werden. 
Überdies  wird  auch  hier  ein  Zusammenhang  mit  dem  Hauptthema  konstruiert:  durch 
seine  siegreichen  Kriege  erhält  David  die  Mittel  zum  Tempelbau  (I  18  8). 

Aber  nicht  blos  in  dem  Sinne  erzählt  Chr  Kirchengeschichte,  dass  er  aus  dem 
ihm  vorliegenden  Stoff  das  auswählt,  was  auf  Tempel  und  Kult  Bezug  hat,  sondern 
in  noch  ganz  anderem  Sinne:  die  ganze  Geschichte  des  Volkes  Israel  überhaupt  er- 
scheint ihm  unter  dem  Gesichtspunkt  einer  heiligen  Geschichte,  das  heisst  einer  Ge- 
schichte des  Kultus.  Es  ist  in  allem  Ernst  seine  Anschauung,  dass  das  Grösste  und 
Wichtigste  von  dem,  was  ein  David  und  Salomo  gethan,  der  Tempelbau  ist.  Die 
ganze  frühere  Geschichte  Israels  und  damit  die  Geschichte  der  Menschheit  überhaupt 
zweckt  auf  nichts  anderes  ab  als  auf  die  Errichtung  dieses  Wohnortes  für  Jahwe,  und 
die  ganze  folgende  Geschichte  hat  zu  ihrem  Mittelpunkt,  um  den  sich  alles  dreht, 
ebenfalls  dieses  Heiligtum.  Nur  von  hier  aus  lässt  sich  alles  Geschehene  verstehen. 
In  ihrer  Wirkung  auf  Tempel  und  Kult  ist  die  Bedeutung  aller  Ereignisse  zu  ermessen, 
und  was  die  Geschichte  an  äusserem  Wohlergehen  oder  Unglück  über  einen  König 
oder  das  Volk  gebracht  hat,  das  ist  nur  das  für  jedermann  deutlich  erkennbare 
Zeichen  dafür,  ob  ihre  Stellung  zum  Tempel  und  Kult  die  richtige  war  oder  nicht 
(s.  u.  S.  IX).  Ebenso  bemisst  sich  die  Bedeutung  der  einzelnen  handelnden  Personen 
ganz  nach  dem,  wie  sie  sich  zum  Tempel  gestellt  haben.  Auf  diese  Weise  wird  na- 
türlich von  ihnen  ein  ganz  eigenartiges  Bild  entworfen.  Die  Helden  werden  zu 
Heiligen.  Umgekehrt  wird  das  Nordreich  den  Heidenvölkern  gleich  behandelt:  am 
wahren  Kultus  haben  sie  nicht  teil,  also  gehören  sie  auch  nicht  zur  „Gemeinde",  und 
kommen  für  die  heilige  Geschichte  überhaupt  nicht  in  Betracht. 
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Schon  dies  verrät  denselben  Geist,  den  das  Priestergesetz  atmet,  und  in  der 
That  ist  es  —  wie  ja  auch  selbstverständlich  —  PC,  nach  welchem  sich  Chr  im  ein- 
zelnen den  Kultus  geregelt  denkt.  Gerade  die  charakteristischen  Merkmale  von  PC 
begegnen  uns  bei  Chr  wieder:  die  Opfervorschriften  (I  23  31  u.  a.),  die  Festgesetze 
(17  9  ff.),  die  ganze  Stellung  des  Kultuspersonals  und  seine  Gliederung  in  Hohe- 
priester, Priester,  Leviten  (vgl.  z.  B.  zu  I  15  iff.,  I  23  2G,  II  23  iff.)  u.  a.  Immer  und 
immer  wieder  wird  betont,  dass  bei  den  Opfern  u.  s.  w.  alles  genau  „nach  den  Vor- 
schriften des  Gesetzes"  ausgeführt  worden  sei. 

Nun  begnügt  sich  Chr  nicht  damit,  wie  dies  noch  Reg  in  der  Hauptsache  thut, 
die  Ereignisse  und  die  Personen  von  seinem  Standpunkte  aus  zu  beurteilen,  sondern 
er  gestaltet  die  alte  Geschichte  vollständig  um,  so  dass  ihr  Verlauf  zu  seinen  Voraus- 
setzungen passt.  Nicht  blos  wo  Frömmigkeit  und  Glück,  Sünde  und  Unglück  bei- 
sammen sind,  deckt  er  den  inneren  Zusammenhang  von  Schuld  und  Strafe  auf  (z.  B. 
I  10  13),  sondern  auch  da,  wo  nach  den  alten  Quellen  die  Geschichte  nicht  nach  diesem 
Schema  verläuft,  wird  sie  ihm  angepasst.  Am  einfachsten  Hess  sich  der  Leitsatz  „je 
frömmer  ein  König,  desto  mächtiger"  in  der  Weise  in  Geschichte  umsetzen,  dass  Chr 
die  Grösse  des  Heeres  dem  Grade  der  Frömmigkeit  eines  Königs  entsprechen  Hess. 
Die  frömmsten  Könige  haben  die  meisten  Soldaten:  David  über  1  ^2  Millionen, 
Josaphat  über  1  Million,  Asa  über  1/2  Million,  Ussia  und  Amazia  nur  300000,  Beha- 
beam  gar  nur  180000  —  eine  sehr  einfache  und  leicht  verständliche  Taxierung  der 
Könige,  die  als  solche  um  so  mehr  erkenntlich  ist,  wenn  man  sieht,  wie  diese  Soldaten 
in  Wirklichkeit  nicht  zum  Kämpfen  und  Siegen  da  sind.  Das  besorgt  vielmehr  Jahwe 
allein  durch  sein  unmittelbares  Eingreifen,  und  die  Soldaten  schauen  ihm  nur  zu: 
eine  drastische  Illustration  des  Satzes,  dass  der  Fromme  sich  nicht  auf  Menschen- 
macht, sondern  auf  Jahwe  allein  verlässt  (vgl.  z.  B.  II  13  13flf.,  14  8  ff.,  20  20  ff.).  Aber 
auch  vor  stärkeren  Eingriffen  in  die  Geschichte  scheut  Chr  nicht  zurück:  wenn  die 
Schiffe  des  frommen  Josaphat  untergehen,  so  muss  das  durch  eine  Sünde,  durch  sein 
Bündnis  mit  Ahasia  verschuldet  sein  (II  20  35  ff.  im  Gegensatz  zu  I  Beg  22  49  ff.); 
dass  der  fromme  Joas  im  Krieg  Unglück  hat,  ist  nur  erklärlich  durch  seinen  zeit- 
weiligen Abfall  von  Gott  (II  24  17  ff.  gegen  II  Beg  12  3);  umgekehrt  wenn  der  gott- 
lose Manasse  55  Jahre  lang  regiert  hat,  so  kann  es  nicht  anders  sein,  als  dass  er  sich 
doch  noch  bekehrte  (II  33  11  ff.),  u.  a. 

Ganz  in  derselben  Weise  wird  auch  vom  Standpunkt  des  Priestergesetzes  die 
Geschichte  umgewandelt.  Wenigstens  von  den  frommen  Königen  muss  dasselbe  doch 
befolgt  worden  sein.  Wo  deshalb  in  den  alten  Erzählungen  etwas  dem  widerspricht, 
wird  es  beseitigt  oder  umgeändert:  den  Transport  der  Lade  besorgen  jetzt  die  Le- 
viten (I  15  2 ff.);  Davids  Söhne  sind  nicht  „Priester"  sondern  hohe  Beamte  (I  18  7); 
nicht  Soldaten  sondern  Leviten  setzen  den  König  Joas  im  Tempel  ein  (II  23  iff.). 
Diese  Beispiele  alle  Hessen  sich  beliebig  noch  vermehren. 

Man  darf  nun  aber  nicht  meinen,  dass  dies  alles  aus  der  schriftstellerischen 
Eigenart  von  Chr  geflossen  sei,  und  noch  weniger,  dass  in  diesen  Änderungen  die 
bewusste  Geschichtsfälschung  eines  Schriftstellers  vorliege,  der  schreibt,  um  seiner 
Geschichtsauffassung  zur  allgemeinen  Annahme  zu  verhelfen.  Es  ist  im  Gegenteil 
diese  Auffassung  der  Geschichte  zur  Zeit  von  Chr  die  allgemein  geteilte,  und  das  im 
Vorstehenden  über  den  Charakter  von  Chr  Gesagte  gilt  in  allen  Hauptzügen  schon 
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von  den  Quellen,  aus  denen  Ohr  geschöpft  hat,  abgesehen  von  Sam  und  Reg.  Chr 
hat  nur  schärfer  pointiert  s.  S.  61  62.  Für  die  „Midrasche",  aus  denen  Chr  ausser- 
ordentlich viel  geschöpft  hat  (siehe  unter  III),  ist  z.  B.  gerade  die  Durchführung  der 
Vergeltungstheorie  ganz  charakteristisch.  Mit  anderen  AVorten:  wir  haben  in  dieser 
ganzen  Geschichtsauffassung  das  Ergebnis  eines  sich  durch  viele  Grenerationen  hin- 
durchziehenden Processes  der  Umbildung  der  Geschichte  zur  Legende.  Dieser  Pro- 
cess  hat  zum  Teil  sehr  bald  begonnen.  Bei  David  und  Salomo  können  wir  beispiels- 
weise schon  in  ziemlich  früher  Zeit  die  Anfänge  desselben  nachweisen  (siehe  zu  I  Reg 
5  9 ff.).  Die  Einführung  des  Dtn  hat  diesen  Process  wesentlich  gefördert.  Er  ist  auch 
in  gewissem  Sinne  sehr  begreiflich:  die  anerkannt  frommen  Persönlichkeiten  der 
Vergangenheit,  die  Träger  des  religiösen  Gedankens  stellt  sich  gern  jede  Zeit  nach  ihrem 
Ideal  von  Frömmigkeit  vor.  Dies  war  hier  umsomehr  der  Fall,  als  man  diese  Ideale 
mit  gewissem  E-echt  auch  schon  für  die  alte  Zeit  als  geltend  voraussetzen  durfte. 
Denn  war  „das  Gesetz"  mosaisch,  seit  ältester  Zeit  im  Volk  vorhanden  und  bekannt, 
so  war  es  selbstverständlich,  dass  es  auch  befolgt  wurde,  wenigstens  von  denen,  die 
das  Lob  der  Frömmigkeit  hatten,  von  einem  David,  einem  Salomo,  einem  Hiskia  u.  s.w. 
Was  Chr  speciell  aus  seinen  eigenen  Anschauungen  heraus  zu  seinen  Quellen  hinzu 
gethan  hat,  wird  weiter  unten  (vgl.  IV)  zur  Sprache  kommen. 

Den  historischen  Wert  der  Chr  wird  man  demnach  von  vornherein  recht  gering 
einzuschätzen  geneigt  sein.  Aber  das  wäre  doch  nicht  ohne  weiteres  richtig.  Chr  hat 
(siehe  III)  ausser  Sam  und  Reg  noch  gute  Quellen  gehabt.  Man  ist  nur  berechtigt, 
bei  denjenigen  Abweichungen  oder  Zuthaten  zu  den  Berichten  von  Sam  und  Reg 
von  freier  Erfindung,  von  späteren  Legenden  zu  reden,  bei  welchen  irgend  eine 
Tendenz  nachzuweisen  ist.  Wo  das  nicht  der  Fall  ist,  wo  die  religiösen  Interessen 
von  Chr  und  seiner  Zeit  nicht  in  Frage  kommen,  da  hat  man  von  Fall  zu  Fall  zu 
prüfen,  aus  was  für  einer  Quelle  Chr  etwa  geschöpft  hat,  und  was  der  historische 
Kern  der  in  der  Regel  allerdings  sehr  legendarischen  Erzählung  sein  kann.  Ein  all- 
gemeines Urteil  über  die  Glaubwürdigkeit  des  Buches  der  Chr  lässt  sich  also  über- 
haupt nicht  fällen.  Der  Chr  aber  will  gar  kein  Geschichtsschreiber  in  unserem  Sinne 
sein:  er  will  nicht  darstellen,  was  geschehen  ist,  sondern  erzählen,  was  zur  Erbauung 
dient;  er  ist  nicht  Historiker,  sondern  Midraschist  (siehe  unten). 

III.  Die  Oucllen.  1)  Bei  Chr  sind  wir  in  der  angenehmen  Lage,  dass 

eine  Hauptquelle,  die  er  benutzt  hat,  uns  im  Grossen  und  Ganzen  noch  in  derselben 
Form  vorliegt,  die  Samuel-  und  Königsbücher.  Aus  dieser  Quelle  hat  Chr  genommen: 
a)  den  Rahmen  für  die  ganze  Darstellung,  die  Einleituugs-  und  Schlussnotizen  zu  der 
Geschichte  der  einzelnen  Könige,  nur  mit  der  selbstverständlichen  Weglassuug  der 
Synchronismen,  da  er  nur  jüdische  Geschichte  giebt;  —  b)  eine  Reihe  von  ein- 
zelnen Erzählungen.  Was  diese  betrifft,  bemerken  wir,  dass  für  die  ältere  Zeit, 
besonders  für  David,  Sam  und  Reg  verhältnismässig  reicher  benutzt  sind  als  für  die 
spätere  Geschichte.  —  Uber  die  Art  und  Weise,  wie  Chr  diese  Quellen  behandelt 
hat,  siehe  IV. 

2)  Was  Chr  über  diese  kanonischen  Bücher  hinaus  bietet,  stammt  nun  keines- 
wegs alles  von  ihm  selbst.  Vielmehr  zeigt  uns  der  Text  und  das  ausdrückliche  Zeug- 
nis von  Chr,  dass  er  noch  andere  schriftliche  Vorlagen  benützt  hat.  Er  citiert  diese 
Quellen  nicht  wie  Reg  für  das,  was  er  nicht  erzählt,  sondern  so,  dass  man  nicht  im 
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Zweifel  darüber  bleiben  kann,  dass  er  diesen  Quellen  seinen  Stoff  entnommen  hat, 
gewöhnlich  in  der  Form:  „die  Geschichte  von  N.  N.  ist  von  Anfang  bis  zu  Ende  auf- 
gezeichnet in  dem  und  dem  Buch".  Der  Hauptsache  nach  werden  zweierlei  Werke 
citiert  (den  Titeln  nach  zu  schliessen) :  ein  zusammenfassendes  Geschichtswerk  und  eine 
Reihe  einzelner  Prophetenschriften.  Ersteres  erscheint  unter  verschiedenen  Namen: 
als  nn^liT  "»Db»  IDp  II  16  11  25  26  28  26  32  32,  bezw.  'iTI  '^^      'D  II  27  7  35  27 

36  8;  als  "'D'pö  D  II  20  34;  als  ^D^D  nn"!  II  33  18.  Damit  darf  ohne  weiteres 
das  I  27  24  citierte  TH  Ö'^D'H  gleichgesetzt  werden,  und  wie  unten  zu  er- 

weisen, der  D'^d'^ISH  "ISD  ti^inp  II  24  27.  Die  Prophetengeschichten  sind  folgende: 
die  Worte  C'ini)  des  Sehers  Samuel  I  29  29,  des  Propheten  Nathan  I  29  29  II  9  29,  des 
Sehers  Gad  I  29  29,  des  Propheten  Scheniaja  und  des  Sehers  Iddo  II  12  15,  des  Jehu  hen 
Chanani  II  20  34,  der  Seher  (ohne  Namen?  II  33  19  s.  das.);  ferner  die  Weissagung 
(nsi^i)  des  Siloniters  Ächija  II  9  29;  das  Gesicht  (H^tH,  Jltn)  des  Sehers  Iddo  II  9  29, 
des  Propheten  Jesaja  II  26  22  32  32;  der  Midrasch  des  Propheten  Iddo  II  13  22. 

Da  wir  sonst  über  alle  diese  Schriften  nirgends  etwas  erfahren,  sind  wir  für 
ihre  Beurteilung  ganz  auf  die  uns  durch  Chr  mitgeteilten  Stücke  angewiesen.  Ihre 
Betrachtung  ergiebt,  dass  sie  fast  alle,  und  demnach  die  Prophetenschriften  so  gut 
wie  das  zusammenfassende  Geschichtswerk,  einen  einheitlichen  Charakter  tragen:  es 
sind  nicht  Geschichten  im  strengen  Sinne  des  Wortes,  sondern  Midrasche.  Das  Werk 
des  Propheten  Iddo,  das  dreimal  citiert  wird,  ist  einmal  geradezu  als  Midrasch  be- 
zeichnet, und  ebenso  ist  die  Bede  von  einem  Midrasch  zum  Buch  der  Könige  (s.  o.). 

Der  Midrasch,  wie  er  uns  in  Chr  entgegentritt,  ist  erbauliche  Erzählung.  Sein 
Zweck  ist  nicht,  ein  Ereignis,  wie  es  sich  zugetragen,  aus  Interesse  am  Stoff  weiter- 
zugeben, sondern  den  geschichtlichen  Stoff  anderen,  religiösen  Interessen  dienstbar 
zu  machen  und  ihn  so  umzuformen,  dass  er  für  die  religiöse  Förderung  der  Leser 
fruchtbar  wird.  Wenn  man  Wert  darauf  legt,  kann  man  solche  Midrasche  unter- 
scheiden, in  denen  das  Hauptgewicht  auf  die  erzählten  Thatsachen  fällt,  die  durch 
sich  selbst  wirken,  als  gewaltige  Wunderthaten,  oder  Strafgerichte  Gottes  etc.  —  und 
solche  Midrasche,  in  welchen  die  Beden  die  Hauptsache  sind,  welche  an  die  an  sich 
vielleicht  unbedeutenden  Ereignisse  angehängt  werden.  Eür  die  erstere  Art  vgl. 
z.  B.  II  14  5  ff.  II  29—31 ;  für  die  letztere  vgl.  z.  B.  II  15  1  f.  Gewöhnlich  ist  aber 
beides  bei  einander  vgl.  II  13  3  ff.  u.  a.  Es  ist  demnach  für  den  Midrasch  an  sich 
und  für  die  Quellen  von  Chr  (nicht  speciell  für  Chr  selbst)  charakteristisch  die  so 
häufige  Steigerung  ins  Wunderbare,  die  gewaltigen  Heeresziffern,  das  Schwelgen  in 
den  Millionen  u.  a.,  was  man  meist  der  Phantasie  von  Chr  zur  Last  legt.  Im  Übrigen 
vgl.  auch  das  S.  98  101  107  und  sonst  zu  diesen  Erzählungen  bemerkte. 

Der  Midrasch  in  Chr  repräsentiert  demnach  (innerhalb  des  AT)  die  am  wei- 
testen fortgeschrittene  Entwicklung  einer  Art  von  Geschichtschreibung,  deren  An- 
fänge viel  weiter  zurückliegen.  Schon  der  vorexilische  Redaktor  von  Reg  liebt  es, 
an  wichtigen  Punkten  der  israelitischen  Geschichte  Propheten  auftreten  zu  lassen, 
welche  das  Kommende  ankündigen  und  die  Ereignisse  in  das  richtige  Licht  stellen 
(s.  zu  I  Reg  11  29  ff.).  Und  die  Wundergeschicliten  der  Elisalegende  z.  B.  dienen  zu 
einem  grossen  Teil  lehrhaften  Zwecken,  wollen  den  unbedingten  Gehorsam  gegen 
den  Propheten  einschärfen  (s.  Comm.  zu  Reg  S.  129).  Von  solchen  Legenden  unter- 
scheidet sich  der  Midrasch  der  Hauptsache  nach  nur  dadurch,  dass  die  Legende 
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durch  unbewusste  Umbildung  der  G-eschichte  im  Verlauf  der  mündlichen  "Über- 
lieferung unter  dem  Einfluss  der  herrschenden  religiösen  Vorstellungen  entstanden 
ist,  während  der  Midrasch  eine  bewusste  Umformung  der  Geschichte  durch  einen 
einzelnen  Schriftsteller  zu  einem  bestimmten  religiösen  Zweck  darstellt  (vgl.  auch 
S.  126  zu  II  32  1  ff.  und  S.  107  zu  II  20  1  ff.). 

In  diesem  Sinne  sind  die  von  Chr  genannten  Schriften  Midrasche ,  oder  besser 
Sammlungen  von  Midraschen ,  denn  dass  es  sich  nicht  um  einheitliche  Bearbeitungen 
der  ganzen  Geschichte  durch  einen  Mann  handelt,  sehen  wir  an  gelegentlichen 
AVidersprüchen  vgl.  z.  B.  S.  123  zu  II  30  1-27. 

Ob  man  jwegen  dieser  Ubereinstimmung  im  Charakter  alle  die  verschiedenen 
citierten  Werke  für  ein  Buch  halten  darf  (so  z.  B.  Cornill),  erscheint  sehr  unsicher. 
Von  der  Geschichte  Jehus  ben  Chanani  wird  allerdings  ausdrücklich  gesagt,  dass  sie 
ins  Königsbuch  aufgenommen  worden  sei  (II  20  34).  Dagegen  dürfte  II  32  32  'D'^J^l 
zu  lesen  sein  (LXX  Vat.  und  Luc.  xai) ;  dann  würden  die  „  Jesaja-Gesichte"  aus- 
drücklich von  dem  Königsbuch  unterschieden  als  selbständige  Schrift.  Dabei  kommt 
weiter  in  Betracht,  dass  auch  für  Heg  eine  Jesajageschichte  als  Quelle  nachweisbar 
ist  (s.  Comm.  zu  Heg  S.  176 f.).  Das  legt  hier  die  Vermutung  nahe,  dass  die  ..Ge- 
sichte Jesajas"  eine  selbständige  Sammlung  von  Midraschen  (und  anderen  Er- 
zählungen), die  das  Leben  des  Propheten  und  seine  Zeit  betrafen,  waren,  vielleicht  auf 
der  Grrundlage  der  alten  Jesajageschichte  entstanden.  An  dem  Vorhandensein  von 
„G-eschichten"  =  Biographien  der  Propheten  Samuel,  Elia,  Elisa,  Jeremia  kann  ebenso- 
wenig gezweifelt  werden,  und  gerade  die  Elisageschichte  zeigt  sich  schon  dem 
Midrasch  sehr  nahe  verwandt  (s.  o.).  Es  hat  deshalb  keineswegs  etwas  unwahrschein- 
liches, anzunehmen,  dass  auch  um  die  anderen  Propheten ,  deren  Schriften  citiert 
werden  (Nathan,  Gad,  Achija,  Iddo,  Schemaja),  da  sämtliche  in  Heg  genannt  sind 
(über  Iddo  vgl.  S.  95),  ein  Legendenkreis  sich  bildete  und  diese  Legenden  einmal 
gesammelt  wurden.  Das  kann  auch  von  einer  Hand  über  mehrere  Propheten  in  einer 
Sammlung  geschehen  sein.  Vielleicht  darf  das  D^tPin  '''in'l  Geschichte  der  Seher  II  33  19 
als  der  allgemeine  Titel  einer  solchen  Sammlung  in  Anspruch  genommen  werden. 
In  einer  Zeit,  wo  man  Mose  den  Pentateuch  schreiben  liess,  war  es  ein  leicht  ver- 
zeihliches Missverständnis,  wenn  Chr  die  betreffenden  Propheten  selbst  als  die  Ver- 
fasser ihrer  ^^Lebensbeschreibungen"  ansah  (vgl.  II  26  22).  Hieraus  erklärt  sich  dann 
auch  die  Entstehung  der  Vorstellung,  dass  alle  Propheten  die  Geschichte  ihrer  Zeit 
beschrieben  haben  (JoSEPHüS  c.  Apion.  I  8). 

3)  Die  Quellen  von  Chr  sind  aber  damit  noch  nicht  erschöpft.  Chr  enthält  eine 
grosse  Anzahl  von  Geschichten  und  Notizen ,  welche  in  Heg  überhau2:)t  nicht  stehen 
oder  ihrer  Form  nach  nicht  von  dort  übernommen  sein  können,  und  die  ebensowenig 
den  Midraschwerken  angehören  können,  da  sie  gar  nichts  vom  Midrasch  an  sich 
haben  (vgl.  auch  zu  II  15  1-19).  Im  Gegensatz  zu  diesen  Midraschen  darf  man  die  in 
Frage  stehende  Vorlage  von  Chr  als  ein  geschichtliches  "Werk  bezeichnen.  Aus  dieser 
Quelle  erhalten  wir  zunächst  eine  Anzahl  wertvolle  Notizen,  die  in  Heg  fehlen,  z.  B. 
über  Hehabeams  und  Ablas  Familien  II  11  18-23  13  21 ;  Asas  Bauten  und  Krankheit 
II  14  5 f.  I2ff. ;  Ussias  und  Jothams  Bauten  II  26  6-15  27  3-9;  Jorams  Brudermord  und 
Kriege  mit  den  Arabern  II  21  1-4  16  f.  u.  a.  Auch  die  Listen  der  Helden  Davids 
I  11  10—12  40  (in  Heg  ist  nur  11  10-41  erhalten)  stammen  wohl  daher.  Ausserdem  sind 
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eine  Reihe  Parallelerzählungen  zu  Reg  aus  dieser  Quelle  genommen:  die  Überführung 
der  Lade  auf  den  Zion  I  15  16,  Davids  Volkszählung  I  21,  sehr  vieles  der  Salomo- 
geschichte  (s.  S.  81),  die  Ausbesserung  des  Tempels  II  24  4-14.  Der  Vergleich  dieser 
Stücke  mit  Reg  zeigt,  dass  diese  Quelle  sehr  geistesverwandt  mit  Chr  ist,  wenn  auch 
vielleicht  die  Vergeltungstheorie  und  anderes  noch  nicht  so  stark  die  Erzählung  be- 
herrscht (s.  zu  den  betr.  Abschnitten,  bes.  zu  I  15  l£f.  S.  51;  II  22  7-9  24  4-14).  Man 
wird  deshalb  nicht  fehlgehen,  wenn  man  auch  die  Erzählung  von  der  Vorbereitung 
des  Tempelbaus  durch  David  (I  21 — 29  mit  Ausnahmen)  dieser  Quelle  zuweist;  denn 
der  Hand  von  Chr  gehören  nur  einzelne  Stücke  davon  zu  (s.  S.  61).  Nach  alledem 
sehen  wir,  dass  es  sich  um  ein  Geschichtswerk  handelte,  welches  —  sicherlich  nicht 
unabhängig  von  Sam  und  Reg  —  die  Geschichte  erzählte,  und  zwar  vorwiegend  die 
judäische  (s.  zu  II  22  7-9).  Da  ihr  der  jüngere  Bericht  über  Josaphats  Gerichtsreform 
angehört,  dürfen  wir  auf  Abfassung  nicht  allzulange  nach  dem  Exil  —  immerhin  nach 
444  —  schliessen  (s.  S.  105  zu  II  19  11). 

4)  Die  Geschlechtsregister  (I  1 — 9)  dürften  nicht  aus  diesem  Geschichtswerk 
stammen.  Wenigstens  haben  wir  keinerlei  Anzeichen  dafür,  dass  schon  sein  Verfasser 
ein  Freund  von  Stammbäumen  gewesen;  wohl  aber  war  dies  Chr  (vgl.  I  23  26).  Auch 
hier  hat  Chr  natürlich  schriftliche  Vorlagen,  Register  etc.  gehabt,  offenbar  aber  sehr 
unvollständige.   Weiteres  hierüber  s.  S.  2 f. 

IV.  Die  Redaktion.  l)  Die  Thätigkeit  von  Chr  ist  mehr  die  eines  Re- 

daktors als  eines  selbständigen  Schriftstellers,  wie  ein  Vergleich  seiner  Erzählungen 
mit  den  Parallelen  in  Sam  und  Reg  deutlich  zeigt.  Uber  die  sachlichen  Gesichts- 
punkte, unter  denen  er  seinen  Stoff  ausgewählt  und  gruppiert  hat,  siehe  oben  II. 
Gegenüber  dem  Text  der  ihm  vorliegenden  Quellen  verfährt  er,  wie  die  alten 
hebräischen  Schriftsteller  überhaupt  in  der  Regel  verfuhren :  er  giebt  ihn  möglichst 
unverändert  wieder.   Änderungen  hat  Chr  sich  aus  dreifachem  Anlass  erlaubt: 

a)  Wo  der  Ausdruck  seiner  Vorlage  oder  das  Satzgefüge  derselben  dem  Sprach- 
gebrauch seiner  Zeit  nicht  mehr  entsprach,  hat  er  dafür  die  zu  seiner  Zeit  gebräuch- 
lichen Ausdrücke  eingesetzt,  vgl.  a.  B.  I  11  16 f.  19  4  (wo  ein  obscönes  Wort  ausge- 
tauscht ist)  I  19  6  10  12  14  20  7  8  II  5  10  21  24  10  6  I  14  15  II  9  8  u.  ä.  (wo  die  genauer 
bezeichneten  Ausdrücke  durch  allgemeine  ersetzt  sind). 

b)  Eine  andere  Gruppe  von  Änderungen  geht  aus  dem  Bestreben  hervor,  den 
schwierigen  oder  ganz  unverständlichen  Text  seiner  Vorlage  deutlicher  wiederzu- 
geben, vgl.  z.  B.  I  17  4,  wo  der  Gedanke  auf  einen  deutlicher  pointierten  Ausdruck 
gebracht  wird;  II  9  16  die  Erklärung  des  Ausdruckes  „Tarsisschiffe" ;  I  11  6  14  8 
18  1  u.  o.,  wo  Chr  einen  unverständlichen  Text  sich  zurecht  gemacht,  so  gut  es  ging; 
I  20  3  u.  a.,  wo  er  einen  solchen  ganz  ausgelassen  hat,  u.  a. 

c)  Die  meisten  Änderungen  sind  natürlich  aus  sachlichen  Gründen  erfolgt, 
um  die  Erzählung  der  Vorlage  den  oben  geschilderten  Anschauungen  anzupassen.  Auch 
hier  aber  ist  das  Verfahren  von  Chr  ein  ausserordentlich  konservatives.  Am  liebsten 
lässt  er  die  anstössigen  Partien  einfach  weg,  auch  auf  die  Gefahr  hin,  dass  nun  sein 
Text  als  lückenhaft  erscheint,  vgl.  z.  B.  die  iVuslassungen  der  Kebsweiber  Davids 
I  14  3  ff. ,  der  Zeitbestimmungen  I  17  1,  der  Drohungen  Nathans  I  17  13,  die  bereits 
besprochenen  grossen  Auslassungen  in  der  David-  und  Salomogeschichte,  besonders 
I  11  iff.  19  1  ff .  (s.  o.  II).    AVo  die  Auslassung  nicht  gut  geht,  lässt  sich  manchmal 
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durch  grössere  oder  kleinere  Zusätze  helfen:  den  Anstoss,  dass  Salomo  vor  dem  Altar 
steht,  hebt  Chr  durch  den  Zusatz  II  6  13,  wonach  eine  Kanzel  für  ihn  erbaut  wurde; 
das  Fest  der  Tempelweihe  wird  durch  den  Zusatz  II  7  9  zu  einem  streng  gesetzlichen 
gemacht;  die  Notiz  von  der  Abschaffung  der  Höhen  II  15  18  wird  durch  den  Zusatz 
„in  Israel"  der  Geschichtsauffassung  von  Chr  angepasst  u.  ä.  Er  scheut  sich  schliess- 
lich aber  auch  nicht  vor  Veränderung  des  Textes,  wo  dies  nötig  ist,  weiss  diese  aber 
mit  gutem  Geschick ,  ohne  grosse  Störung  des  Zusammenhanges ,  anzubringen.  So 
wird  z.  B.  durch  einfache  Umstellung  der  Worte  I  13  6  die  enge  Beziehung  der  Lade 
zu  Jahwe  Zebaoth  beseitigt;  I  18  17  werden  aus  den  Priestern  ..hohe  Beamte", 
II  5  4  aus  den  Priestern  „Leviten"  gemacht,  um  der  Vorschrift  des  Gesetzes  Genüge 
zu  thun.  Die  Israeliten,  die  nach  Heg  Frohndienste  thun  müssen,  werden  zu  Fremd- 
lingen II  2  16;  der  Widerspruch  mit  Sam  wird  in  I  20  5  dadurch  beseitigt,  dass  an 
Stelle  Goliaths  dessen  Bruder  gesetzt  wird,  und  ähnlich.  Das  lehrreichste  Beispiel 
für  die  Art  des  Chr  bietet  die  Umarbeitung  der  Vorlage  von  Beg  in  II  22  10 ff.,  wo 
Chr  etwas  ganz  anderes  aus  der  Geschichte  gemacht  hat  und  dabei  doch  es  verstanden 
hat,  ausserordentlich  viel  vom  Text  seiner  Vorlage  wörtlich  zu  geben;  ja,  wo  er 
eigentlich  diesem  seinem  Text  zu  konservativ  gegenüberstand  (s.  S.  III).  Dies  giebt 
uns  einen  Massstab  an  die  Hand  für  die  Beurteilung  der  Frage,  ob  im  einzelnen  Fall 
Sam-Beg  die  Vorlage  von  Chr  gebildet  haben.  Uberall  da,  wo  wir  über  das  Not- 
wendigste hinausgehende  Abweichungen  vom  Text  dieser  Bücher  finden ,  haben  wir 
nicht  an  die  freie  Bearbeitung  des  Textes  durch  Chr  zu  denken,  sondern  au  eine  andre 
schriftliche  Vorlage. 

Wie  Chr  diesen  Quellen  gegenüber  verfahren  ist,  wird  er  es  auch  mit  seinen 
anderen  Vorlagen  gemacht  haben.  Nachweisen  können  wir  dieses  Verfahren  bei- 
spielsweise bei  I  26  6,  wo  er  Levi  und  Benjamin  von  der  Volkszählung  ausnimmt,  oder 
I  21  28,  wo  er  das  Opfer  Davids  auf  dem  Zion  besonders  entschuldigt;  vgl.  auch  noch 
namentlich  I  15  16 ,  wo  er  in  ganz  interessanter  AVeise  seine  nicht  kanonische  Quelle 
erweitert. 

2)  Dieses  letztere  Beispiel  lehrt  uns  noch  eine  ganz  besondere  Liebhaberei  des 
Chr  kennen,  welche  zu  seiner  vollständigen  Charakterisierung  noch  zu  dem  oben 
(S.  Vlllf.)  Gesagten  hinzuzunehmen  ist.  Bei  den  genannten  und  bei  sehr  vielen  anderen 
Zuthaten  von  Chr  sind  es  die  Leviten ,  speciell  die  Sänger,  welche  auf  diese  Weise 
eingeführt  werden  sollen.  Chr  bemüht  sich,  die  Bedeutung  der  Leviten  für  den 
Tempeldienst  und  insbesondere  die  Wichtigkeit  des  Sängeramtes  bei  jeder  Gelegen- 
heit hervorzuheben,  vgl.  für  das  Einzelne  S.  51  68  73.  Auf  dieses  Bestreben  geht  in 
letzter  Linie  der  grosse  Einschub  I  23 — 26  zurück,  welcher  auch  im  grossen  Ganzen 
eine  Arbeit  von  Chr  selbst  sein  dürfte.  Für  die  Persönlichkeit  des  Chr  erhalten  wir 
durch  diese  Beobachtung  einen  wertvollen  Fingerzeig:  wir  werden  schwerlich  fehl- 
gehen, wenn  wir  ihn  unter  der  Klasse  suchen,  deren  Interessen  und  Ansprüche  er  so 
warm  vertritt,  nämlich  unter  den  Sängerleviten. 

3)  Für  die  Bestimmung  der  Zeit,  in  welcher  Chr  sein  Buch  zusammengestellt 
hat,  haben  wir  kein  äusseres  Zeugnis,  sondern  sind  ganz  auf  innere  Merkmale  ange- 
wiesen. Wie  schon  erwähnt  (s.  S.  VII),  führt  er  die  Geschichte  fort  in  Esra-Nehemia 
bis  zur  Einführung  des  Gesetzes  444  und  Neliemias  zweiter  Statthalterschaft  (von  433 
an).  Weiter  wird  I  29  7  nach  Dariken,  der  von  Darius  I.  (521  —  486)  eingeführten  Gold- 
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münze  gerechnet,  und  zwar  schon  zur  Zeit  Davids.  Das  setzt  voraus,  dass  bei  der 
Niederschrift  dieses  Stückes  diese  Münze  schon  als  seit  unvordenklicher  Zeit  im  Ge- 
brauch befindlich  galt.  In  ebenso  späte  Zeit  führt  uns  die  Erwähnung  des  Holie- 
priesters  Jaddua  herab  (Neh  12  22),  der  ein  Zeitgenosse  Alexanders  des  Grossen  war 
(JosEPHUS  Ant  XI  7  8).  Weiter  als  +  300  in  der  Zeit  herabzugehen,  liegt  keine  Ver- 
anlassung vor,  da  die  Liste  der  Davididen  I  3  19if.,  die  bis  auf  die  11.  Generation 
nach  Serubabel  ca.  250  führt,  späterer  Einschub  ist. 

V.  Die  späteren  Zusätze.  Der  ursprüngliche  Text  von  Chr  hat  im  Laufe 
der  Zeit  sehr  starke  Erweiterungen  erfahren.  1)  Vor  allem  für  solche  Zusätze 

geeignet  waren  die  genealogischen  Listen  im  ersten  Teil.  Ihre  Bedeutung  als  kurze 
Vorgeschichte  bis  auf  David  ist  später  verkannt  worden,  man  hat  in  ihnen  vielfach 
die  Darstellung  der  Verhältnisse  der  Gegenwart  gesucht  und  dann  begreiflicherweise 
vieles  vermisst,  bezw.  unzutreffend  gefunden:  die  Liste  der  Nachkommen  Davids,  das 
Verzeichnis  der  Priesterklassen  u.  a.  fehlt  ganz;  in  den  Levitengeschlechtern  bezw. 
Dienstklassen  war  zur  Zeit  von  Chr  noch  vieles  im  Fluss  gewesen  und  hatte  sich  ge- 
ändert; die  Hohepriesterliste  forderte  ihre  Weiterführung;  die  Beziehungen  der  ver- 
schiedenen von  den  Judäern  besiedelten  Ortschaften  zueinander  war  man  ebenfalls  in 
der  Form  von  Stammbäumen  darzustellen  gewöhnt  u.  a.  So  manches  Mal  gab  es  auch 
neben  den  Listen  von  Chr  andere  Überlieferungen,  die  man  gerne  vor  dem  Untergang 
retten  wollte;  überhaupt  war  da  und  dort  im  Besitz  solcher,  die  die  Chr  besassen 
oder  abschrieben,  eine  derartige  Liste,  die  der  Aufbewahrung  in  einer  solchen  Buch- 
rolle wert  erschien.  Viel  leichter  als  in  geschlossenen  Texten  liessen  sich  ja  hier  der- 
artige Einschübe  machen,  ohne  dass  der  Zusammenhang  direkt  gestört  erschien. 

2)  Dazu  kam  weiter,  dass  in  grossen  Partien  der  Inhalt  der  Chr  parallel  zu 
dem  älterer  Bücher  ging,  die  man  verehrte.  Da  und  dort,  genau  genommen  an  den 
meisten  Punkten,  waren  die  letzteren  reichhaltiger  als  Chr,  und  es  lag  nahe,  aus 
ihnen  manches  noch  in  Chr  herüber  zu  nehmen.  So  ist  der  kurze  Stammbaum  von 
Adam  bis  auf  Jakob  durch  Berücksichtigung  der  Nebenlinien  und  durch  Eintragung 
anderer  Listen  aus  Genesis  aufgefüllt  worden  (s.  S.  3).  Die  Liste  der  Levitenstädte 
Hess  sich  nach  Josua  vervollständigen  (s.  S.  24).  Auch  der  kurze  Bericht  über  den 
Tempelbau  wies  Lücken  auf,  die  eine  Ausfüllung  aus  Heg  zu  fordern  schienen  (s. 
S.  87 ff.).  Abgesehen  von  diesen  grösseren  Einschüben  ist  auch  im  einzelnen  da  und 
dort  der  Wortlaut  des  Textes  dem  von  Beg  angenähert  worden ,  s.  VI.  Diese  Zu- 
sätze aus  den  kanonischen  Büchern  stammen  nicht  von  einem  Manne,  sondern  sind 
nach  und  nach  gemacht  worden,  das  zeigt  schon  der  Umstand,  dass  einzelne  derselben 
in  LXX  noch  fehlen.  Ausserdem  sind  sie  sehr  unvollständig  und  ziemlich  planlos 
gemacht,  während  man  bei  Auffüllung  durch  einen  Bearbeiter  eine  planmässige, 
vollständige  Arbeit  erwarten  müsste. 

3)  Eine  dritte  Gruppe  von  Zusätzen  kennzeichnet  sich  dagegen  als  von  einer 
Hand  herrührend  dadurch,  dass  sie  alle  ein  gemeinsames  Interesse  verraten :  bei  allen 
grossen  Festlichkeiten  im  Tempel  sind  von  späterer  Hand  in  der  Beschreibung  nach- 
getragen worden  genauere  Notizen  über  die  Tempelmusik,  speciell  über  die  Musik- 
instrumente, die  dabei  im  Gebrauch  waren,  ihre  Handhabung  durch  Priester  und 
Leviten  u.  dgl.  Chr  selbst  schon  hat  (s.  o.  IV)  die  Levitensänger  da  und  dort  in 
seinen  Quellen  eingefügt,  ein  Späterer  hat  sein  Interesse  ebenfalls,  nur  in  etwas 
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anderer  Weise,  der  Tempelmusik  zugewendet  (s.  S.  52  und  I  13  7f.  II  5  11  ff.  20  I9ff. 
29  25  35  1  ff.  S.  132). 

YI.  Der  Text.  Das  gewöhnliche  Urteil  über  den  Text  der  Chr  geht  dahin, 
dass  er  in  besonders  verwahrlostem  Zustande  uns  überliefert  sei.  Dies  ist  nur  mit 
Einschränkungen  richtig ;  die  verschiedenen  Teile  des  Buches  sind  hierin  nicht  gleich- 
artig, und  dieser  Unterschied  ist  kein  zufälliger. 

1)  Die  Stammbäume  im  ersten  Teil  zeichnen  sich  allerdings  durch  einen  be- 
sonders schlecht  erhaltenen  Text  aus.  Das  ist  sehr  begreiflich.  Bei  Erzählungen  mit 
fortlaufendem  Text  bedingt  bis  zu  einem  gewissen  Grade  immer  ein  Wort  das  andere, 
und  der  Gedanke  eines  Satzes  lässt  meist  leicht  die  einzelnen  Worte,  auch  wo  sie 
nicht  leserlich  sind,  erraten.  Anders  bei  diesen  Listen:  schon  an  sich  wird  nichts 
beim  Abschreiben  leichter  entstellt,  als  Eigennamen;  dazu  kommt  noch,  dass  es  sich 
hier  um  eine  Häufung  solcher  Namen  handelt ,  die  dem  Abschreiber  meist  ga^  ijji 
bekannt  sind  und  in  keinem  gedankenmässigen  Zusammenhang  stehen.  If  -er 
einmal  in  einem  solchen  Stammbaum  der  eine  oder  andere  Xame  verdorben  od^r  aus- 
gefallen, so  ist  damit  für  den  späteren  Abschreiber  der  ganze  Zusammenhang  in  einer 
Weise  zerrissen,  dass  er  sich  nicht  wiederherstellen  lässt ;  die  Verderbnis  muss  folge- 
richtig immer  mehr  anwachsen.  Mit  Textverbesserungen  lässt  sich  der  Natur  der 
Sache  nach  hier  sehr  wenig  machen  —  oder  sehr  viel,  wenn  man  mit  dem  Text  in 
vollständig  freier  Weise  umspringt;  ein  schönesBeispiel  hierfür  s.  bei  der  Benjaminiten- 
liste  S.  31.  Im  übrigen  dürfte  es  doch  kaum  Zufall  sein,  dass  gerade  die  verdorbensten 
Stücke  in  diesen  Listen  sich  als  später  eingeschobene  Partien  ausweisen.  Solche  Zu- 
sätze am  Hand  z.  B.  waren  der  Verderbnis  naturgemäss  noch  mehr  ausgesetzt  (vgl. 
z.  B.  I4lff.  6  50ff.  8  1  ff.). 

2)  Was  dagegen  die  erzählenden  Stücke  betrifft,  so  erscheint  das  harte  Urteil 
über  den  Text  von  Chr  nicht  gerechtfertigt.  Im  Gegenteil :  der  Vergleich  mit  den 
vorhandenen  Paralleltexten  zeigt  uns,  dass  vielfach  in  Chr  der  bessere  und  ursprüng- 
liche Text  erhalten  ist.  Jedenfalls  ist  das  häufiger  der  Fall  als  umgekehrt  (vgl.  die 
Erklärung  zu  den  betreffenden  Erzählungen).  Auch  das  erklärt  sich  sehr  natürlich  : 
jene  älteren  Bücher  wurden  offenbar  mehr  gelesen  und  abgeschrieben:  und  je  mehr 
ein  Buch  benützt  ist,  desto  schlechter  ist  sein  Text.  —  Sonst  ist  der  Text  von  Chr 
natürlich  in  der  Uberlieferung  denselben  Änderungen  unterlegen,  wie  der  Text  unserer 
übrigen  kanonischen  Geschichtswerke.  Uber  die  grösseren  Zusätze  s.  oben  V :  für  die 
sonstigen  gewöhnlichen  Verderbnisse  des  Textes  vgl.  Wellh.  Text  d.  BB.  Sam  13 ff. 

3)  Es  ist  schon  erwähnt,  dass  da  und  dort  (s.  oben  V  2)  der  Text  von  Chr  eine 
Annäherung  an  den  der  Parallelbericlite  erfahren  hat.  In  grösserem  Umfange  ist  dies 
nur  für  einen  Abschnitt  nachweisbar,  nämlich  für  die  Beschreibung  des  ehernen 
Meeres  II  4  2-5  (s.  S.  87).  Dort  steht  diese  Änderung  des  Textes  im  Zusammenhang 
mit  dem  Einschub  grösserer  Stücke  aus  Peg.  Auch  sonst  lassen  sich  durch  den  Ver- 
gleich mit  LXX  einzelne  Fälle  von  solcher  Textänderung  nachweisen,  vgl.  z.  B. 
1  27  43  u.  a.  Es  mag  das  öfter  geschehen  sein,  als  wir  jetzt  sagen  können:  wo  LXX 
keinen  anderen  Text  bietet,  sind  wir  meist  nicht  in  der  Lage  dies  zu  erkennen. 
Immerhin  sind  es  doch  verhältnismässig  wenig  Fälle,  und  die  Wahrscheinlichkeit  geht 
nicht  dahin,  dass  solche  Textkorrektur  in  grösserem  Massstabe  stattgefunden.  Wäre 
zu  irgend  einer  Zeit  das  Bestreben  mächtiger  gewesen,  den  Wortlaut  von  Chr  mit  dem 
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der  Parallelberichte  auszugleichen,  so  müsste  das  Resultat  doch  ein  anderes  sein,  das 
sehen  wir  an  LXX  Luc,  in  welcher  dieses  Bestreben  unverkennbar  viel  stärker  sich 
gezeigt  hat. 

4)  Das  wichtigste  Hilfsmittel  zur  Verbesserung  des  Textes  bietet  (natürlich 
ausser  den  vorhandenen  Paralleltexten)  die  griechische  Ubersetzung.  Hierbei  kommt 
vor  allem  der  Text  von  LXX  Vat.  in  Betracht.  Alex,  kennzeichnet  sich  auch  hier 
durch  engen  Anschluss  an  den  hebräischen  Text.  Luc.  dagegen  ist  häufig  mit  dem 
Wortlaut  von  Gen,  Sam,  Peg  gleichgemacht  vgl.  z.  B.  I  1  10  17  40  41  43  17  1  u.  oft. 
Noch  häufiger  ist  auch  Luc.  in  auffallender  Weise  nach  Hebr.  korrigiert  vgl.  z.  B.  I 
1  4  9  11-16  26  und  in  dem  ganzen  Capitel;  oder  vgl.  I  12  2  die  Participia  osEiot^o^^Ts^ 
y.ai  api(jT£p£uovT£;  statt  Vat.  sx  Ss^iuiv  xai  apiaxspcov;  II  4  2  0".  u.  a.  Vat.  zeichnet  sich 
du^'ch  '•-n  im  Vergleich  zu  Vat.  zu  Sam  und  Peg  (oft  auch  im  Vergleich  zu  Luc,  s.  o.) 
\vo  .  '  ch  besseres  Griechisch  aus.  Unter  diesen  Umständen  wird  man  principiell 
dem  V    .  den  Vorzug  geben  müssen,  als  die  echte  LXX  am  meisten  repräsentierend. 

YII.  r  Hteratur.  1)  Text:  S.  Baer  Libri  Chronicorum.  Textum  masoret. 
accuratissime  expressit  etc.  Cum  praefatione  Feancisci  DELITZSCH  1888;  P.  KiTTEL 
Part  20  von  SBOT  1895;  AV.  E.  Baenes  An  Apparatus  criticus  to  Chronicles  in  the 
Peschitta  version,  Cambridge  1897. 

2)  Kommentare:  C.  F.  Keil  (im  Biblischen  Kommentar  über  das  AT  von 
Keil  und  Feanz  Delitzsch)  1870;  E.  Bertheau  (im  Kurzgefassten  exeget.  Hand- 
buch) 2.  A.  1873;  S.  ÜTTLI  (im  Kurzgefassten  Kommentar  von  Steack  und  ZÖCK- 
LEe)  1889. 

3)  Monographien  und  Abhandlungen  zur  Einleitung:  De  Wette 
Beiträge  zur  Einleitung  in  das  AT  1806  I  §  2;  C.  P.  W.  Geambeeg  Die  Chronik 
nach  ihrem  geschichtlichen  Charakter  und  ihrer  Glaubwürdigkeit  geprüft  1823; 
C.F.  Keil  Apologetischer  Versuch  über  die  BB.  der  Chronik  1833;  J.  MOVEES  Kri- 
tische Untersuchungen  über  die  biblische  Chronik  1834;  K.  H.  GeAE  Die  geschicht- 
lichen Bücher  des  AT  1866  §  2  114—247;  J.WellhAUSEN  Proleg.  4  169—228;  H.Winck- 
LEE  Bemerkungen  zur  Chronik  als  Geschichtsquelle  (Alttest.  Untersuchungen  157 — 
167);  E.  Kittel  Geschichte  der  Hebräer  II  192—198;  K.  BuDDE  Vermutungen  zum 
„Midrasch  des  Buches  der  Könige"  ZATW  1892,  37—51;  A.  KlOSTEEMANN  Chronik 
in  PPE-*^  IV  84 — 98.  Vgl.  im  Übrigen  die  Werke  zur  Einleitung  in  das  AT  und  zur 
Geschichte  Israels. 
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A  ,»4- 

Act 

Acta,  Apostelge- 

J  aic 

Jakobusbrief. 

JNa 

=  Nahum. 

scmciiijö. 

Trip 
o  U.C 

Judices. 

iNen 

=  !Nehemia. 

Am 

Arnos. 

Jat 

J  uditn. 

JNum 

=  Numeri. 

ApK 

Ap  okalypse. 

Jer 

Jeremia. 

ud 

=  vJbaaja. 

"Rot. 

x>ar 

Baruch. 

des 

Jesaja. 

xni 

=  Philipperbrief. 

v^nr 

Chronik. 

J  0 

J  oei. 

xiim 

=  Philemonbrief. 

L^nt 

Canticum, 

J  on 

Johannes. 

irrv 

=  Proverbia. 

Dan 

IlflTlIpl 

Ps 

  X  OdllllClJ.« 

Dtn 

Deuteronomium. 

Jos 

Josua. 

Pt 

==  Petrusbriefe. 

Eph 

Epheserbrief. 

JSir 

Jesus  Sirach. 

Reg 

=  Reges. 

Esr 

Esra. 

Jud 

Judasbrief. 

Rm 

=  Römerbrief. 

Est 

Esther. 

Koh 

Kohelet. 

Rt 

=  Ruth. 

Ex 

Exodus. 

Kol 

Kolosserbrief. 

Sach 

=  Sacharja. 

Gal 

Galaterbrief. 

Kor 

Korintherbriefe. 

Sam 

=  Samuel. 

Gen 

Genesis. 

Lev 

Leviticus. 

Sap 

=  SapientiaSalomonis. 

Hab 

Habakuk. 

Lk 

Lukas. 

Th 

=  Thessalonicherbriefe 

Hag 

Haggai. 

Mak 

Makkabäer. 

Thr 

=  Threni. 

Hbr 

Hebräerbrief. 

Mal 

Maleachi. 

Tim 

=  Timotheusbriefe. 

Hes 

Hesekiel. 

Mch 

Micha. 

Tit 

=  Titusbrief. 

Hi 

Hiob. 

Mk 

Markus. 

Tob 

=  Tobias. 

Hos 

Hosea. 

Mt 

Matthäus. 

Zph 

=  Zephanja. 

BL         =  Schenkel's  Bibel-Lexikon. 

HbA  =  Riehm's  Handwörterbuch  des 
bibl.  Altertums. 

JdTh       =  Jahrb.  f.  deutsche  Theologie. 

JpTh      =  Jahrbücher  f.  pro test.Theologie. 

MNDPV  =  Mittheil.  u.  Nachr.  des  Deutsch. 
Palästina- Vereins. 

RE         =  Herzog's  vReal-Encyklop. 

SBOT  =  Haupt's  Sacred  Books  of  the 
Old  Testament. 

StK        =  Theol.  Studien  u.  Kritiken. 

StW  =  Theol.  Studien  aus  Württem- 
berg. 

ThJ        =  Tübinger  Theol.  Jahrb. 
ThLZ      =  Theol.  Litteraturzeitung. 
ThT       =  Theol.  Tijdschrift. 
ZSchw     =  Meili's  Theol.  Zeitschrift  aus 
der  Schweiz. 


ZhTh  =  Zeitschr.  für  historische  Theo- 
logie. 

ZlTh  =  Zeitschr.  für  lutherische  Theo- 
logie und  Kirche. 

ZPK     =  Zeitschr.  für  Prot.  u.  Kirche. 

ZTh     =  Tübinger  Zeitschr.  f.  Theologie. 

ZThK  =  Zeitschr.  für  Theol.  u.  Kirche. 

ZWL    =  Luthardt's  Zeitschr.  für  kirchl. 

"Wissenschaft  u.  kirchl.  Leben. 

ZwTh  =  Hilgenfeld's  Zeitschrift  f.  wissen- 
schaftl.  Theologie. 

ZATW  =  Stade's  Zeitschr.  f.  alttestamentl. 
Wissenschaft. 

ZDMG  =  Zeitschr.  der  Deutsch.  Morgen). 
Gesellschaft. 

ZDPV  =  Zeitschr.  des  Deutsch.  Palästina- 
Vereins. 
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Erster  Teil. 
Geschlechtsregister  der  Stämme  Israels 

I  Clir  1-9. 

Als  ersten  Teil  seines  Geschichtswerkes  giebt  Chr  die  Geschlechtsregister  der  zwölf 
Stämme,  eingeleitet  durch  den  Stammbaum  der  Erzväter  und  geschlossen  durch  eine  Ein- 
wohnerliste Jerusalems.  Diese  Form,  Geschichte  zu  schreiben,  ist  im  späteren  Judentum 
sehr  beliebt,  vgl.  die  Darstellungen  der  Patriarchengeschichte  in  Form  von  toledot  beim 
Priesterkodex.     Die  eigentliche  Geschichtserzählung  beginnt  mit  David. 

Da  Chr  ein  planmässig  arbeitender  Verfasser  ist,  lässt  sich  von  vornherein  an- 
nehmen, dass  er  in  diesen  Registern  nur  die  Geschichte  bis  auf  David  geben  wollte.  Aus- 
drücklich wird  auch  gelegentlich  (7  2)  gesagt,  dass  die  Angaben  der  Zahlen  etc.  auf  die 
Zeit  Davids  sich  beziehen,  und  das  darf  als  Meinung  von  Chr  auch  sonst  angenommen 
werden.  Die  Geschlechtsregister  (als  Stammbäume  betrachtet)  führen  nirgends  unter  die 
Zeit  Davids  herunter.    Dasselbe  gilt  von  den  Stammbäumen  einzelner  Personen:  Kam 

2  lOff.,  Kahath-Samuel  6  7ff.,  Aaron  6  35ff.  Noch  beweisender  ist  die  Gegenprobe,  dass 
überall,  wo  die  Listen  weiter  herunter  geführt  sind,  wir  aus  anderen  Gründen  veranlasst 
werden,  sie  als  sekundär  auszuscheiden:  der  Schluss  der  Liste  Jerachmeels  2  34ff. ;  die 
Hohepriesterliste  5  27  ff.,  Sauls  Stammbaum  8  29  ff. ;  ebenso  die  Erzählungen  von  Ereig- 
nissen aus  nachdavidischer  Zeit  4  34-43  5  18-22  5  23-26.  Darnach  wird  man  das  als  im 
Plan  von  Chr  gelegen  bezeichnen  dürfen,  und  diese  Regel  bei  den  etwa  zweifelhaften  Fällen 

3  10  ff.  5  4 ff",  in  Betracht  ziehen  können,  wenngleich  auch  sie  natürlich  eine  Ausnahme 
zuliesse. 

Schon  eine  oberflächliche  Betrachtung  zeigt,  dass  in  diesen  Listen  vielerlei  durch- 
einander gemischt  ist.  Neben  dem,  was  die  Hauptsache  ist,  den  Verzeichnissen  der  Ge- 
schlechter, in  die  sich  die  Stämme  teilen,  finden  sich  Stammbäume  einzelner  Personen 
(s.  0.),  und  weiter  andere  Listen,  die  der  Hauptsache  nach  aus  geographischen  Namen  be- 
stehen (vgl.  z.  B.  2  50*^ ff.)  Des  Weiteren  springt  ebenso  in  die  Augen,  dass  der  Text, 
wie  er  vorliegt,  ein  Muster  von  Unordnung  ist,  und  dass  diese  nicht  zum  kleinsten  Teil  her- 
rührt von  den  zahlreichen  Dubletten.  Von  Kalebs  Nachkommen  sind  drei  verschiedene  Listen 
gegeben:  2  18  ff.  42  ff.  50fif.;  doppelte  Verzeichnisse  finden  sich  von  ganz  Juda2  1  ff.  vgl.  4  1  ff., 
von  Levi  6  1  ff .  vgl.  23  1  ff.,  von  Benjamin  7  6  ff',  vgl.  8  1  ff.,  abgesehen  von  kleineren  Wieder- 
holungen wie  der  Hohepriesterliste  5  27 if.  und  6  35  ff.  und  des  Stammbaums  der  Sauliden 
8  29  ff.  und  9  35  ft\  Diese  einfachen  Beobachtungen  genügen,  um  die  Thatsache  zu  er- 
weisen, dass  die  ursprünglichen  Geschlechtsregister  in  Chr  ausserordentlich  überarbeitet 
sind.  Dazu  kommt  noch  eine  beispiellose  Verderbnis  des  Textes,  die  bei  den  langen 
Namenlisten  natürlich  nicht  wunderbar  ist.  Hierauf  ist  zurückzuführen,  dass  die  ganze 
Liste  von  Sebulon  fehlt,  und  von  Dan  sich  nur  eine  schwache  Spur  erhalten  hat 
(s.  zu  7  12). 

Um  die  Art  und  den  Charakter  der  ächten  Register  von  Chr  kennen  zu  lernen,  hat 
man  auszugehen  von  denjenigen  Stammregistern,  welche  nur  einfach  vorhanden  sind.  Es 
sind  das:  Issachar  7  1-5;  Manasse  7  14ff'.;  Asser  7  30 ff.;  Simeon  4  24  ff",  hat  Erweiterungen 
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erfahren,  die  aber  leicht  kenntlich  sind.  Wir  sehen  daraus,  welches  das  Schema  war:  die 
Söhne  von  NN  waren  ABC;  die  Söhne  von  A  waren  a  b  c;  die  Söhne  von  a  waren  a  3  y 
u.  s.  w. ;  die  Söhne  von  B  waren  d  e  f,  die  Söhne  von  d  waren  ö  £  C  n.  s.  w.  Eine  ge- 
legentliche geschichtliche  Notiz  oder  eine  geographische  Angabe  Hess  sich  ohne  Störung 
des  Schemas  leicht  anbringen  (z.  B.  4  27  5  1  u.  a.).  Was  also  Chr  geben  will,  ist 

wirklich  nichts  anderes  als  Geschlechtsregister,  die  die  Verzweigung  des  Stammes  in 
seine  Unterabteilungen  darstellen  sollen ;  ausserdem  noch  die  Stammbäume  einiger  be- 
rühmter Personen. 

Zusammengenommen  mit  der  oben  nachgewiesenen  zeitlichen  Beschränkung  (nicht 
unter  David  herunter)  giebt  uns  diese  AVahrnehmung  das  Mittel  an  die  Hand,  da  wo  wir 
Dubletten  haben,  die  ächte  Liste  von  Chr  herauszufinden.  Bei  Juda  werden  uns  die- 
jenigen Listen,  welche  fast  lauter  geographische  Namen  verwenden  (z.  B.  4  1-20),  als  von 
zweiter  Hand  herrührend  erscheinen  im  Vergleich  zu  den  Geschlechterlisten.  Bei  Simeon 
giebt  sich  die  aus  Jos  19  genommene  Beschreibung  des  Stammgebiets  hiemach  als  einge- 
schoben zu  erkennen,  bei  anderen  Stämmen  wird  eine  solche  nicht  gegeben.  Bei  Manasse 
verdient  das  den  ganzen  Stamm  behandelnde  Register  7  I4£f.  den  Vorzug  vor  der  Aufzählung 
einiger  ostjordanischer  Geschlechter  5  23 ff.  u.  s.  w.  Eine  Ausnahme  macht  Levi.  Das  dem 
Schema  entsprechende  Register  steht  23  6-23.  Hier  dagegen  (Cap.  6)  haben  wir  ausser  der 
doppelten  Hohepriesterliste  den  Stammbaum  der  drei  Sänger  Heman,  Asaph,  Ethan,  der 
nicht  ursprünglich  ist,  ferner  als  Chr  angehörig  eine  ganz  unvollständige  Darstellung  der 
Geschlechtergliederung  mit  dem  Stammbaum  Samuels.  Dass  Chr  die  eigentliche  Gliederung 
des  Stammes  in  Geschlechter  =  Dienstklassen  erst  spater  bringt,  erklärt  sich  aber  zur  Ge- 
nüge daraus,  dass  er  die  Einteilung  in  diese  Dienstklassen  erst  durch  David  erfolgen  lässt. 
Dagegen  hat  hier  wohl  schon  Chr  eine  Notiz  über  die  Levitenstädte  gebracht. 

Was  nun  den  historischen  Wert  dieser  Listen  betrifft,  soweit  ihr  Material  nicht 
anderen  kanonischen  Büchern  entnommen  ist,  so  sind  auch  hier  die  verschiedenartigen 
Bestandteile  auseinanderzuhalten.  Die  Stammbäume  sind  ganz  wertlos:  Samuels  Stamm- 
baum, der  diesen  zum  Leviten  macht  (6  7  ff.),  ist  nicht  minder  tendenziös,  als  Aarons  Stamm- 
baum, der  auf  Zadok  zuläuft  und  die  Eliden  beiseite  lässt  (5  27  ff.;  s.  das.).  Die  Königs- 
liste 4  10  ff',  ist  äusserst  liederlich  zusammengestellt  (s.  das.),  und  Davids  Stammbaum  nach 
rückwärts  ist  sehr  verdächtig,  da  die  historischen  Bücher  nur  seinen  Vater  nennen.  Er  wird 
dadurch  nicht  glaubwürdiger,  dass  Salma,  der  Stammvater  Bethlehems,  unter  Davids 
Ahnen  aufgenommen  ist,  derselbe  Salma,  der  nach  2  51  zu  den  Kalebitern  gehört. 

Bei  den  geographischen  Listen  liegt  die  Sache  anders.  Diese  wollen  gar  nicht  der 
alten  Zeit  angehören,  sondern  schildern  deutlich  die  Verhältnisse  ihrer  Zeit.  Ihnen  ist 
im  allgemeinen  Glaubwürdigkeit  nicht  abzusprechen.  Namentlich  2  50 ff.  ist  ein  nicht 
unwichtiges  historisches  Zeugnis  für  das  Vordringen  der  Kalebiter  nach  Norden  (s.  S.  fi); 
ebenso  8  6  ff.  für  die  Ausbreitung  der  Judäer  im  Verlauf  der  Zeit.  Nur  ist  eben  teils  der 
Text  so  verdorben,  teils  unsere  sonstige  Kenntnis  der  Verhältnisse  jener  Zeit  im  Einzelnen 
so  gering,  dass  uns  diese  Listen  (z.  B.  4  1  ff.)  zum  guten  Teil  unverständlich  sind.  Es  mag 
mehr  historisches  Material  darin  stecken,  als  wir  erkennen. 

Es  bleiben  noch  die  eigentlichen  Geschlechtsregister.  Von  Levi  können  wir  hier 
vollständig  absehen  (vgl.  zu  Cap.  23  ff.).  Bei  den  anderen  fällt  es  zunächst  vielfach  auf, 
dass  sie  von  den  sonstigen  Angaben  des  AT  abweichen  (z.  B.  Benjamin).  Wenn  Chr  die 
Stammbäume  frei  zusammengestellt,  so  müsste  man  doch  erwarten,  dass  er  zuerst  die  dort 
gebotenen  Namen  verwendet  und  sich  vor  Widersprüchen  damit  gehütet  hätte.  Weiterhin 
ist  zwar  das  Schema  von  Chr  meist  deutlich  erkennbar,  aber  schön  und  reinlich  und  voll- 
ständig durchgeführt  ist  es  eigentlich  nur  bei  Issachar  und  Benjamin.  AVenn  Chr  am  Er- 
finden von  Namen  eine  solche  Freude  hätte,  wie  man  schon  gemeint  hat  (Wellh.  Prolog.-^ 
220 f.;  E.  Meyer  Judentum  161  164)  —  warum  hat  er  dann  nicht  seine  Schemata  sauber 
ausgefüllt?  auf  ein  paar  Namen  mehr  oder  weniger  kam's  ja  doch  nicht  an.  Man  wird 
vielmehr  sagen  müssen,  dass  Chr  sein  Material  nicht  erfunden,  sondern  aus  A'orlagen  ent- 
nommen hat.  Er  hat  soviel  gegeben,  als  er  eben  sammeln  konnte.  Endlich  kann  man 
beobachten ,  dass  bis  zu  einem  gewissen  Grad  historische  Verhältnisse  in  den  Listen  sich 
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wiederspiegeln:  die  Verschmelztng  von  Simeon  mit  Juda  (s.  zu  4  24),  das  frühzeitige  Ver- 
schwinden von  Rüben  (s.  zu  5  iff.)^  späte  Aufnahme  von  Kaleb  und  Jerachmeel  in 
Juda  (s.  S.  6),  die  Mischung  der  Bevölkerung  im  Süden  mit  nicht  israelitischen  Ele- 
menten (vgl.  z.  B.  zu  4  24 ff.  u.  a.).  Es  erhebt  sich  aiso  schliesslich  die  Frage,  ob  in  nacli- 
exilischer  Zeit  überhaupt  noch  eine  Überlieferung  von  den  alten  Stammesgliederungen 
möglich  ist.  Die  Unmöglichkeit  lässt  sich  jedenfalls  nicht  beweisen.  AVenn  die  Ge- 
schlechter der  aus  dem  Exil  Zurückkehrenden  ihre  Genealogien  hatten  (Neh  7  61),  so  darf 
man  das  Vorhandensein  solcher  auch  bei  den  anderen  Stämmen  annehmen.  Dass  sich 
z.B.  einzelne  Geschlechter  der  Gemeinde  als  benjaminitisch  oder  simeonitisch  bezeichneten 
und  event.  einen  entsprechenden  Stammbaum  aufwiesen,  erscheint  ganz  gut  möglich.  Und 
so  kann  sich  auch  von  anderen  Stämmen  Kunde  erhalten  haben,  wenigstens  von  ihren 
grossen  Abteilungen.  Ihre  Angehörigen  sind  ja  mit  der  Zerstörung  Samarias  nicht  auf 
einmal  spurlos  verschwunden.  Und  schliesslich  ist  es  wahrhaftig  wenig  genug,  was  sich 
erhalten  hätte,  selbst  wenn  alles  und  jedes  in  diesen  Listen  ächt  wäre. 

I.  Stammbaum  der  Patriarchen  1 1— 2  2. 

Der  Abschnitt  1  11-23  fehlt  in  LXX  Vat.  und  erscheint  in  der  Hexapla  sub  asterisco; 
die  ächte  LXX  hatte  ihn  also  nicht.  Sachlich  läuft  v.  24  25  parallel  zu  v.  17-19,  die  kor- 
rekte Fortsetzung  von  v.  23  müsste  heissen:  Peleg  erzeugte  Reu  u.  s.  w.  Die  Verse  sind 
also  junger  Einschub.  Aber  auch  an  v.  10  schliesst  v.  24  ganz  schlecht  an,  man  müsste 
erwarten  (wie  LXX  korrigiert  hat):  die  Söhne  Sems  ivaren  Ärpachsad  u.  s.  w.  Dagegen 
bildet  V.  24  formell  die  korrekte  Fortsetzung  von  v.  4^,  Diese  einfache  Aneinander- 
reihung der  Namen,  die  denkbar  kürzeste  Form  einer  Stammtafel,  geht  nur,  wenn  keine 
Nebenlinien  zwischen  eingeschoben  werden.  "Wenn  Chr  sie  von  Adam  bis  Sem  und  von 
Sem  bis  Abraham  gewählt  hat,  so  ist  das  ein  deutlicher  Beweis,  dass  er  keine  Nebenglieder 
dieser  Genealogie  nennen  wollte.  Höchstens  bei  Harn  und  Japhet  könnte  man  annehmen, 
dass  das  Brudertrio  dem  Verfasser  so  geläufig  war,  dass  es  ihm  unwillkürlich  in  die  Feder 
kam.  Ebenso  verdächtig  sind  v.  29-34^    Die  Keturasöhne  (v.  32  33)  sind  zwischen 

den  Söhnen  Ismaels  und  Isaaks  namentlich  nach  v.  28  unmöglich.  V.  34*  ist  Dublette  zu 
V.  28  und  erklärt  sich  nur  so,  dass  der  Interpolator  das  Bedürfnis  einsah ,  hinter  den 
Keturasöhnen  noch  einmal  auf  Abraham  zurückzugehen,  um  für  die  Isaaksöhne  Anschluss 
zu  bekommen.  Der  Ausdruck  n^lbn  v.  29  wird  von  Chr  sonst  in  diesen  Listen  nirgends 
gebraucht;  er  sagt  immer:  dies  sind  die  Söhne  von  u.  s.w.  Nach  alledem  wird  man 

auch  V.  35-54  als  spätere  Ergänzung  ansehen  müssen.  Wenn  Chr  von  Adam  bis  auf 
Isaak  nur  die  kürzeste  Verbindungslinie  zog,  so  ist  gar  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  nun 
Esaus  ganzes  Geschlecht  aufzählte,  und  noch  viel  weniger,  dass  er  die  Liste  edomitischer 
Könige  hersetzte,  die  mit  einem  Geschlechtsverzeichnis  der  israelitischen  Stämme  nicht 
das  mindeste  zu  thun  hatte.  So  gedankenlos  hat  Chr  nicht  aus  Gen  abgeschrieben. 
AVir  haben  also  von  der  Hand  des  Chr  einen  kürzern  Stammbaum  der  Patriarchen,  der 
nur  als  Einleitung  zu  den  Geschlechtsregistern  der  zwölf  Stämme  dienen  sollte  und  deshalb 
so  kurz  als  möglich  gehalten  war. 

1)  Der  Siammbaiim  1 1—4  24-??8  34'*  2  if.  Die  ersten  10  Namen  von 

Adam  bis  Noah  1—4  sind  jedenfalls  Glemeingut  aller  gewesen;  eine  besondere 
Vorlage  hiezii  brauchte  Chr  nicht.  Zu  v.  4'^  s.  oben.  Auch  in  24—28  (Sem 
bis  Abraham)  braucht  man  kein  „Excerpt"  aus  Gen  11  loff.  zu  sehen.  Die 
Form  der  einfachen  Aneinanderreihung  der  Namen  wird  28  verlassen,  weil 
nunmehr  ausser  dem  „Stammhalter"  auch  noch  andere  Söhne  angeführt 
werden.  t^in  Dins  27  ist  mit  LXX  zu  streichen ;  der  Zusatz  kommt  aus 

dem  Bestreben  möglichster  Gleichmachung  mit  Gen.  Derselbe  Grund  hat 
zur  Änderung  des  ursprünglichen  Jakob  und  Esau  34'*,  das  noch  in  LXX  Vat. 
erhalten  ist,  in  l^sau  und  Israel  des  Hebr.  (ebenso  LXX  Luc.  und  Alex.)  ge- 
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führt,  Vgl.  Gen  25  25.  Die  Aufzählung  der  Söhne  Jakobs  2  i  entspricht, 

was  die  Reihenfolge  betrifft,  am  meisten  der  in  Gen  35  23  fi\,  nur  dass  hier  Dan 
vor  Joseph  und  Benjamin  gestellt  ist. 
2)  Die  Einscluibe. 

a)  Die  Einträge  aus  der  Völkertafel  I5-23;  s.  zu  Gen  10.  Die 
Japhetiten  5—7  =  Gen  10  2-4.  nS"^"^  für  ns^  der  Gen  ist  Schreibfehler, 
wogegen  D^illl  Rhodas  richtig  ist.  In  HlS^^ti^in  streiche  das  n  am  Schluss. 
Gen  10  5,  eine  zusammenfassende  Notiz,  ist  ausgelassen.  Offenbar  wollte  der 
Ergänzer  das  blosse  Gerippe  des  Stammbaums  hier  einfügen.  Die  Ha- 
miten  8—16  =  Gen  10  6-i8^  Die  näheren  Angaben  über  Ximrod  (Gen  10 
9-12),  sowie  die  ebenfalls  aus  dem  Rahmen  des  Stammbaums  herausfallenden 
Notizen  Gen  10  18^-21  sind  wiederum  w^eggelassen.  Die  Semiten  17—23 
=  Gen  10  22-29.  In  V.  17  sind  vor  ^Ij;  die  Worte  ^iSI  ausgefallen.  "JJB^n  ist 
aus  V.  5  für  m  der  Gen  versehentlich  wiederholt.  Auch  hier  wieder  fehlen  die 
geographischen  Notizen  (Gen  10  30)  und  der  zusammenfassende  Schluss  der 
Völkertafel  (Gen  10  3i  32). 

b)  Die  Ismaelsöhne  29—31  =  Gen  25  13*'-16^;  s.  das. 

c)  Die  Söhne  der  Ketura  32—34=^.  Das  Verzeichnis  ist  aus  Gen  25 
1-5  genommen,  wobei  v.  wohl  ohne  Absicht  weggeblieben  ist  und  die  Liste 
eine  kürzere  Überschrift  bekommen  hat.  Zu  34''  s.  oben  S.  3. 

d)  DieSöhneEsaus  35—42.  Auszug  aus  Gen  36  i-ao:  s.  das.  36 
Statt  ""Sli  hat  Gen  LXX  beidemal  Iwfap,  das  Richtige  ist  nicht  auszu- 
machen. Timna  und  Amalek  erscheinen  hier  als  Brüder.  Söhne  Eliphas*. 
In  Gen  (36  12)  ist  Timna  das  Kebsweib  Eliphas'  und  Amalek  ihr  Sohn.  Die 
Änderung  ist  natürlich  nicht  versehentlich,  sondern  mit  Absicht  geschehen, 
ein  interessanter  Beweis  für  die  Zähigkeit,  mit  der  sich  solche  Varianten  in 
der  genealogischen  Überheferung  trotz  der  Feststellung  einer  „officiellen" 
Genealogie  erhalten  haben.  37  Die  Verbindung  der  Horiterliste  mit  der 
Genealogie  Esaus  ffndet  sich  auch  Gen  36  21.  Während  dort  v.  s  einigermassen 
erklärt,  wie  die  Liste  in  den  Zusammenhang  kommt,  fehlt  hier  eine  derartige 
Bemerkung.  Wir  sehen  aucli  hier  (s.  oben  zu  y.  8),  wie  der  Glossator  sich  auf 
das  notdürftigste  genealogische  Gerippe  beschränkt.  39  Gegen  DOin  und 
für  DD\'l  der  Gen  entscheidet  LXX  Aijiav  (Hjxav)  beidemal.  40  i^^J^  Gen 
Ij'pj^,  LXX  Vat.  2«)Xa[jL,  Luc.  wohl  nach  H  korrigiert  AXouatx;  letzteres  spricht 
für  Gen  ist  unsicher,  LXX  Vat.  loß,  Alex.  Itocpap,  Luc. 
2aTc<p£i  =  Chr.  41  Oholibama,  die  Tochter  Anas  (Gen  36  25),  wird  weg- 
gelassen, LXX  Luc.  ist  sie  nachgetragen.  Ob  pÖH  oder  ]*7ön  (Gen)  zu 
lesen  ist,  bleibt  unsicher,  LXX  Vat.  E^ispcDv  wie  H,  Luc.  AtjLaoaa.  wie  v.  40 
nach  Gen  korrigiert.  42  Nicht  die  Söhne  Dischons,  die  schon  v.  41  ge- 
nannt sind,  sondern  die  Dischans  sind  hier  an  der  Reihe,  also  ändere  nach 
Gen  l^^l. 

e)  Die  E domiterkönige  43— 54  =  Gen  36  31-43  s.  das.  43  LXX 
Vat.  hat  den  Relativsatz  nicht  und  statt  dessen  einfach  ßaoiXsu  auiÄv;  dies 
wird  hier  das  ursprüngliche  gewiesen  sein,  Hebr.  und  LXX  Luc.  wurden  später 
nach  Gen  ergänzt.  46  Für  nrj;      n'^lj;  Gen  giebt  LXX  Vat.  (Luc.  ist 
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nach  H  korrigiert)  hier  und  in  Gen  FsSSatfx  =  n^n^;  Sicheres  ist  nicht  auszu- 
machen. 50  Gegenüber  Tl'n  Gen  ist  "inn  Chr  richtig;  dass  LXX  aus 
V.  46  den  Zusatz  ulo;  Bapao  hieher  nimmt,  beweist  noch  nicht,  dass  auch  die 
Namensform  A5aB  bei  ihr  und  in  Hebr.  aus  v.  46  stammt.  Für  ""J^D  (Gen 
ist  vielleicht  Oo^wp  =  ij^B  der  LXX  vorzuziehen.  Die  zweite  Yers- 
hälfte  fehlt  in  LXX  Yat.  und  ist  offenbar  erst  von  späterer  Hand  aus  Gen 
36  39  nachgetragen.  Durch  die  drei  ersten  Worte  von  51,  die  in  Gen  fehlen, 
hat  derjenige,  der  diese  Liste  in  Chr  einfügte  (oder  ein  späterer?),  einen  sach- 
lichen, geschichtlichen  Zusammenhang  zwischen  dem  Inhalt  der  beiden  Listen 
der  Könige  und  der  Häuptlinge  herstellen  wollen.  Statt  't  na  ist  man 
geneigt,  mit  LXX  und  Syr.,  zu  Gen  't  'Ö')5  zu  lesen. 

II.  Geschlechtsregister  Judas  2  3—4  23. 

Vgl.  Wellh.  de  gentibus  et  familiis  Judaeis,  quae  I  Chr  2.  4.  enumerantur.  Göt- 
tingen 1870.  Der  Inhalt  des  Abschnitts  ist  folgender:  1.  die  Nachkommen  Judas  bis 
auf  Hezrons  Söhne  Jerahmeel,  Ram,  Kaleb  2  1-9;  2.  die  Nachkommen  E,ams  bis  auf  David 

2  10-17;  3.  ein  Verzeichnis  der  Nachkommen  Kalebs  2  18-24;  4.  die  Nachkommen  Jerah- 
meels  2  25-41;  5.  ein  zweites  Verzeichnis  der  Nachkommen  Kalebs  2  42-50*;  6.  ein  drittes 
Verzeichnis  der  Nachkommen  Kalebs  (bezw.  Hurs)  2  50^^-55;  7.  die  Nachkommen  Davids 

3  1-24;  8.  ein  zweites  Geschlechtsregister  Judas  4  1-23. 

An  der  Hand  der  oben  S.  If.  geschilderten  Merkmale  der  "ächten  Geschlechtsregister 
von  Chr  lassen  sich  leicht  die  ursprünglichen  Bestandteile  von  Chr  und  die  Nachträge  von 
anderer  Hand  scheiden.  Zu  Chr  gehören  (abgesehen  natürlich  von  einzelnen  kleinen  Ein- 
schüben  in  den  Text,  darüber  s.  die  Erklärung)  die  Stücke  1  2  4  5  8  (über  7  s.  unten 
Näheres).  Die  genannten  Stücke  unterscheiden  sich  von  den  andern  sehr  scharf  in  der 
Form  und  im  Inhalt.  Formell  haben  wir  hier  ganz  korrekte  Stammbäume  nach  dem 
Schema  von  Chr  (s.  S.  2);  die  Stücke  hangen  gut  zusammen  und  bilden  untereinander  ein 
lückenloses  Ganzes.  Die  Geschlechter  werden  repräsentiert  je  durch  den  Heros  eponymos, 
der  in  entsprechende  verwandtschaftliche  Beziehungen  zum  Stammvater  gesetzt  wird.  Die 
andern  Stücke  dagegen  hangen  zum  guten  Teil  untereinander  nicht  zusammen,  sondern 
sind  nur  Parallelen  oder  Nachträge  zu  einzelnen  Teilen  des  Stammbaums.  Die  einzelnen 
Glieder  erscheinen  in  allen  genannten  Stücken  in  der  Regel  als  Ortsnamen  oder  als  genti- 
licia  von  solchen;  wo  es  Personennamen  sind,  erhalten  diese  meist  durch  einen  Zusatz 
(abi  mit  nachfolgendem  Ortsnamen)  ihre  geographische  Beziehung.  Letzterer  Zusatz, 
die  Bezeichnung  einer  Person  als  „Vater  des  Ortes  NN",  ist  überhaupt  für  die  nicht  ur- 
sprünglichen Stücke  sehr  charakteristisch.  Nicht  weniger  als  26mal  findet  sich  die  Formel 
hier,  während  sie  sonst  in  dem  ganzen  Verzeichnis  Judas  nur  3 mal  und  zwar  in  sehr  frag- 
würdigen Stellen  der  Kalebiterliste  2  42  ff.  vorkommt,  in  allen  übrigen  Stammverzeich- 
nissen nur  2mal  (7  14  8  31,  hier  wahrscheinlich  ein  Zusatz). 

Diesem  formellen  Unterschied  entspricht  die  Verschiedenheit  des  Inhalts  und  der 
Bedeutung.  Die  oben  als  ächt  bezeichneten  Stücke  geben  (jedenfalls  nach  der  Meinung 
von  Chr)  die  Geschlechtergliederung  des  Stammes  und  zwar  zur  Zeit  Davids;  bei  allen  drei 
Zweigen  reicht  der  Stammbaum  —  als  solcher  betrachtet  —  nicht  über  die  Zeit  Davids 
herunter.  Speciell  No.  4  (Jerahmeel)  lässt  dies  erkennen  durch  den  Gegensatz  zu  dem 
Anhang  v.  34 ff,,  welcher  den  Stammbaum  weiter  fortführt;  ebenso  sind  in  No.  5  (Kaleb) 
im  Gegensatz  zu  No,  6  als  Geschlechtsnamen,  welche  zugleich  Ortsnamen  sind,  nur  solche 
genannt,  deren  Zugehörigkeit  zu  Kaleb  aus  den  Geschichtsbüchern  für  die  Davidische  Zeit 
zu  erweisen  ist.  Im  Gegensatz  dazu  haben  die  oben  ausgeschiedenen  Nachträge  die  Be- 
deutung von  Besiedelungslistcn.  Die  Ortsnamen  sind  allerdings  auch  hier  als  Geschlechts- 
namen behandelt  und  in  genealogische  Beziehung  zu  einander  gesetzt,  aber  es  liegt  auf  der 
Hand,  dass  damit  nicht  die  Geschlechtsgliederung  beschrieben  wird,  sondern  höchstens  das 
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Verhältnis  der  Orte  zu  einander  in  Beziehung  auf  Besiedelung,  Abhängigkeit,  Yerwandt- 
schaft  der  Bewohner.  So  sagt  2  52  vgl.  mit  v.  54,  dass  der  Ort  Manachat  von  zwei  ver- 
schiedenen Geschlechtern  bewohnt  war,  2  53  dass  die  Bewohner  von  Zorea  und  Estaol 
mit  denen  von  Kirjath  Jearim  zusammenhangen  bezw.  Zorea  von  Kirjath  Jearim  aus 
besiedelt  war,  2  54  dass  die  Bewohner  Bethlehems,  Netophas  u.  s.  w.  sich  unter  einander 
als  nahe  verwandt  betrachten.  Salma  wird  ahi  bet  lecJiem  genannt,  d.  h.  er  gilt  als  Stamm- 
vater Bethlehems;  Ephrat  dagegen  wird  „Vater  Bethlehems"  genannt  4  4  als  Name  der 
Gegend,  in  der  Bethlehem  lag  (nach  der  Anschauung  von  Chr);  Machir  ist  „Vater  Gileads" 
2  20,  weil  nach  Num  32  39  f.  die  Machirsöhne  Gilead  besiedelten;  Joab  ist  „Vater  des 
Zimmerthals",  weil  die  dort  wohnenden  Zimmerleute  sich  als  Bet  Joab  nach  seinem  Zunft- 
meister nannten.  Im  Einzelnen  ist  Grund  und  Bedeutung  der  genealogischen  Angaben 
für  uns  oft  nicht  mehr  durchsichtig,  bei  manchen  Namen  hier  wie  in  den  Geschlechts- 
verzeichnissen wissen  wir  nicht,  ob  er  nur  Personenname  oder  auch  Geschlechtsname  ist. 
Dazu  kommt,  dass,  wie  schon  Wellh.  a.  a.  0.  gezeigt  hat,  die  Angaben  dieser  sekundären 
Stücke  sich  fast  alle  nachweislich  auf  die  nachexilische  Zeit  beziehen.  Von  2  34  ff.  ist  dies 
schon  oben  bemerkt;  für  2  18  ff.  vgl.  die  Erklärung,  und  für  4  21  ff.  das  S.  13  Gesagte. 
2  50  ff.  im  Vergleich  mit  2  42  ff.  wird  durch  das,  was  wir  von  den  "Wohnsitzen  der  Kaie- 
biter  wissen,  als  nachexilisch  erwiesen.  Zu  Davids  Zeiten  sassen  sie  im  äussersten  Süden, 
Hebron  ist  Kalebiterstadt  (vgl.  auch  I  Sam  25  3);  dem  entspricht  2  42  ff.  Während  des 
Exils,  durch  das  Vordringen  der  Edomiter  in  den  Xegeb  bis  nach  Hebron,  wurden  die 
Kalebiter  nach  Norden  in  das  verödete  judäische  Gebiet  geschoben,  und  so  treffen  wir  sie 
2  50  ff;  in  diesen  nördlichen  Sitzen. 

Diese  geschichtlichen  Vorgänge  erklären  uns  auch  eine  andere  auffallende  That- 
sache.  Abgesehen  von  4  21-23  und  dem  Stammbaum  Davids  enthält  das  ganze  Geschlechts- 
register Judas  nur  kalebitische  und  jerachmeelitische  Geschlechter  bezw.  Orte.  Von 
den  anderen  grossen  Geschlechtern  Judas  weiss  Chr  nichts,  als  was  schon  in  Num  2G  19  f. 
(vgl,  Gen  46  12)  steht.  Serach  bekommt  dadurch  noch  einige  Söhne,  dass  ihm  die  Familie 
Achans  und  die  berühmten  Weisen  der  Vorzeit  zugewiesen  werden  (s.  zu  2  6  f.),  ein 
schlechter  Ersatz  für  die  fehlenden  Geschlechtsnamen.  Und  Hezron  wird  zum  zahlreichen 
Geschlecht  dadurch,  dass  ihm  zwei  ursprünglich  nicht  israelitische  Stämme,  Kaleb  und  Je- 
rachmeel,  gegeben  werden.  Über  die  alten,  rein  judäischen  Geschlechter  wusste  also  Chr 
so  gut  wie  nichts  —  ein  Zeichen,  dass  sie  zu  seiner  Zeit  keine  Rolle  mehr  spielen.  Dagegen 
bei  Kaleb  und  Jerachmeel  hat  sich  noch  eine  Erinnerung  erhalten  —  weil  beide  als  Judäer 
noch  nicht  so  alt  waren.  Die  alte  Zeit  lässt  diesen  Stämmen  im  Ncgeb,  auch  nachdem 
sie  dem  Reiche  Davids  eingegliedert  waren,  ihre  ethnographische  Sonderstellung  (vgl. 
I  Sam  25  3  27  10  30  29  Jos  14  6  Gen  15  19);  nirgends  werden  sie  zu  den  Israeliten  gezählt. 
Das  ist  in  nachexilischer  Zeit  anders  geworden,  da  werden  sie  dem  Stammbaum  der 
Judäer  eingefügt,  wie  unsere  Listen  zeigen.  Wir  haben  hier  ein  Pendant  zur  Aufnahme 
von  Laiengeschlechtern  unter  die  Leviten  (s.  S.  73f.).  Hieraus  erklärt  sich,  dass  diese 
Stammbäume  in  jener  Zeit  noch  eine  gewisse  Bedeutung  hatten  und  sich  erhalten  haben. 

Die  Frage  nach  der  Zugehörigkeit  zum  ursprünglichen  Verzeichnis  von  Chr  ist 
offen  gelassen  bei  dem  Stück  Nr.  7,  Liste  der  Nachkommen  Davids  3  1-24.  Gegen  die 
Zugehörigkeit  spricht  die  auffallende  Stellung:  sie  bildet  mit  2  10-17  (die  Vorfahren  Davids") 
ein  ganzes  und  ist  nur  im  Zusammenhang  damit  im  Geschlechtsverzeichnis  Judas  be- 
rechtigt, jetzt  aber  steht  sie  an  ganz  unpassendem  Platz.  Wollte  man  das  durch  spätere 
Umstellung  erklären,  so  bleibt  der  andere  Umstand,  dass  Chr  seine  Listen  sonst  nirgends 
unter  David  herunter  führt.  Das  fällt  hier  um  so  schwerer  ins  Gewicht,  als  ja  im  Go- 
schichtswerk  von  Chr  alle  diese  Personen  genannt  sind  und  von  ihnen  erzählt  ist,  also 
diese  Liste  hier  durchaus  für  den  Bau  seines  Werkes  kein  Bedürfnis  war.  Höchstens  das 
Verzeichnis  der  Kinder  Davids  (3  1-9)  erwartet  man  in  Chr;  vielleicht  hat  Chr  das  an 
anderer  Stelle,  etwa  hinter  11  9  wie  seine  Vorlage  II  Sam  5  14,  wirklich  gebracht  und  es 
wurde  vom  Verfasser  von  3  10  ff.  mit  dieser  Königsliste  zusammen  hierhergestellt.  Uber 
das  Verhältnis  von  2  10-17  (Ram)  zu  den  anderen  Stücken  von  Chr  s.  u.  S.-  7. 
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1)  Von  Jiida  bis  auf  Hezron  2  3-9.  Die  Notiz  3^'  ist  wörtlich  aus 
Gen  38  7  entnommen,  wohl  schwerlich  von  Chr  selbst,  sondern  von  zweiter 
Hand.  Ebenso  kann  man  fragen,  ob  die  Ausdehnung  des  Stammbaums  auf 
die  Nebenlinie  des  Serah  (v.  6-8)  von  Chr  selbst  stammt,  zumal  da  es  sich 
hier  nicht  um  judäische  Geschlechter,  sondern  um  Einzelpersonen  handelt. 
5  ^l^n  könnte,  wie  Wellh.  vermutet,  mit  dem  Simeoniten  ^«^löH  4  26  identisch 
sein.  Die  Söhne  Serahs  6,  mit  Ausnahme  von  Simri,  sind  I  Reg  5  ii  als 
Weise  der  Vorzeit  angeführt;  da  sie  dort  als  Söhne  Makhols  erscheinen,  wird 
eine  direkte  Entlehnung  von  dorther  nicht  anzunehmen  sein.  Ohnedies  ist  für 
die  Fortsetzung  (v.  7  8)  eine  nichtkanonische  Quelle  vom  Verfasser  benutzt. 
Über  Ethan  und  Heman  v.  9'^  vgl.  zu  6  18  27.  Im  folgenden  muss,  da  in  8  das  Ge- 
schlecht Ethans  fortgesetzt  wird,  in  7  Karmi  logischer  Weise  auch  einen  Sohn 
Serahs  bezeichnen.  Die  Änderung  von  ^yt2]  v.  6  in  "''^11,  der  Jos  7  i  als  Vater 
von  Karmi  genannt  wird  (Beetheatt,  Kittel)  —  eine  Änderung,  die  überdies 
fragwürdig  ist,  da  LXX  Zotfißpi  beidemale  absichtliche  Gleichmachung  sein 
kann  —  beseitigt  die  Schwierigkeiten  nicht.  Man  muss  entweder  den  ganz 
unmotivierten  Ausfall  eines  ''??"]D  ^"iDt  ^in^i  vor  v.  7  annehmen,  oder  besser  den 
Vers  als  noch  spätere  Glosse  eines,  der  Karmi  für  den  Sohn  Serahs  hielt,  an- 
sehen (s.  auch  zu  4  ii).  Der  Name  j^JJ  ist  in  IDJJ  geändert  (wohl  nicht  erst  vom 
Verfasser  unserer  Notiz),  um  auch  in  seinem  Namen  eine  deutliche  Anspielung 
auf  seine  That  zu  haben  (vgl.  Jos  7  25  26),  ein  interessanter  Fall  von  Rück- 
wirkung solcher  etymologisierender  Geschichten.  9  Über  Bam  als  Sohn 
des  Hezron  s.  u.  Zum  unpersönlichen  Passiv  mit  Accusativobjekt  ntj  vgl. 
Ges.-Kautzsch2o  §  121  b. 

2)  Die  Nachkommen  Rams  (Stammbaum  Davids)  2  lo-ir. 

Der  Anfang  des  Stammbaums  ist  aus  Et  4  19-22  genommen.  In  der  Vorlage,  aus 
welcher  Chr  die  anderen  Stücke  des  judäisclien  Registers  entnommen  hat,  stand  er  nicht 
(vgl.  Welle,  a.  a.  0.  16  ff.).  Das  zeigt  schon  die  andere  Form:  hier  Stammbaum  eines 
Mannes,  dort  Gesclilechtstafel,  Sodann  ist  Kam  hier  Sohn  Hezrons,  im  andern  Register 
ist  er  Sohn  Jerachmeels  (v.  25).  Dieses  redet  also  überhaupt  nur  von  zwei  Zweigen 
Hezrons.  Demgemäss  ist  auch  in  v.  9  Ram  erst  von  Chr  unter  den  Söhnen  Hezrons  ein- 
getragen, wenn  nicht  überhaupt  der  ganze  Abschnitt  v.  3-9  von  Chr  zusammengestellt  ist. 

10—12  =  4  19-22.  Nahesson  heisst  „Fürst  der  Judäer"  nach  Num 
1  7  u.  a.  Von  den  Söhnen  Isais  13—15  sind  Eliab,  Abinadab  in  I  Sam 

16  6-8  17  13,  Simea  II  Sam  21  21  (I  Sam  16  9  17  13  unter  dem  Namen  nJ2^)  er- 
wähnt; die  anderen  drei  (ausser  David)  sind  sonst  nirgends  genannt,  aus  guten 
Gründen,  da  noch  die  jüngste  Form  der  Goliatgeschichte  (I  Sam  17  13)  nur 
vier  Söhne  Isais  kennt.  Die  Schwester  und  Schwestersöhne  Davids  werden  mit 
genannt  16  17,  weil  sie  in  Davids  Geschichte  eine  Rolle  spielen.  Nach 
unserer  Stelle  ist  der  Text  II  Sam  17  25  zu  korrigieren. 

3)  Die  Nachkonimen  Jerachmeels  2  r>5-40.  Das  Verzeichnis  zeichnet 
sich  durch  grosse  Kegelmässigkeit  in  der  Verästelung  der  Nachkommen  aus. 
Wie  weit  die  einzelnen  Namen  Geschlechter  bezeichnen  sollen  und  wie  weit 
Einzelpersonen,  können  wir  nicht  unterscheiden,  da  keiner  der  Namen  uns  in 
den  historischen  Büchern  begegnet.  Schammai  v.  28  kommt  auch  als  kalebi- 
tisches  Geschlecht  vor  (v.  44),  Jamin  als  simeonitisches  (4  24);  mehrere  Namen 
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begegnen  uns  auch  bei  den  Edomitern:  Schammai  (=  HöB^)  1  37;  Onam  1  40; 
Jether  (=  Jini)  1  4i.  An  diese  Liste,  die  in  33''  ihre  abschUessende 

Unterschrift  hat,  ist  34—40  der  Stammbaum  eines  Elisama  angehängt,  von 
anderer  Hand,  wie  ausser  v.  33^  auch  der  Umstand  beweist,  dass  hier  aus- 
drückhch  gesagt  wird,  Sesam  habe  keine  Söhne  gehabt,  während  v.  3i  ein 
solcher  genannt  wird.  Der  Stammbaum,  24  GUeder  von  Juda  an,  führt 
bis  in  die  nachexilische  Zeit  herunter.  Eine  jüdische  FamiHe  scheint  ihre 
etwas  angezweifelte  Abstammung  (vgl.  Esr  2  59)  durch  diesen  Stammbaum 
und  die  Greschichte  von  der  Heirat  ihres  ägyptischen  Stammvaters  mit  einer 
Erbtochter  nachgewiesen  zu  haben. 

4)  Die  Nachkommen  Ralebs  2  42—50=^.  Das  Register  ist  durch  Textver- 

derbnis und  Einscliübe  in  grosse  Unordnung  geraten.  Die  HK^'^ö  "«i!!  v.  42  setzen  voraus 
—  wenn  anders  Chr  überhaupt  diese  Listen  in  einem  ordentlichen  Schema  gab  —  dass 
Maresa  schon  vorher  genannt  war,  daher  ist  mit  LXX  so  statt  niy^ö  zu  lesen.  Sodann 
wird  nicht  gesagt,  wer  die  Söhne  Maresas  waren.  Entweder  muss  man  mit  Kittel  eine 
Lücke  annehmen  oder  aber  "«n«  streichen,  so  dass  ]1l3n  das  Prädikat  wird.  Letzteres 
empfiehlt  sich  dadurch,  dass  so  ein  korrekter  Zusammenhang  mit  dem  folgenden  bis  v.  45 
hergestellt  wird.  Li  v.  46-49  schliessen  einander  aus  v.  46  und  47 ,  da  in  beiden  Versen 
Epha  eine  verschiedene  Stellung  einnimmt;  ebenso  einerseits  v.  47,  andrerseits  v.  48  49'^ ; 
beide  Stücke  nennen  Saaph,  aber  je  in  anderer  genealogischer  Stellung.  Zu  Chr  als  Fort- 
setzung von  V.  42  £f.  gehört  dann  der  ganzen  Form  nach  v,  47.  Aber  dann  muss  Jehdai,  der 
hier  als  Haupt  eines  neuen  Zweigs  erscheint,  schon  vorher  genannt  und  in  Verbindung 
mit  Kaleb  gebracht  sein.  Wie?  das  können  wir  nicht  mehr  bestimmen;  entweder  ist  der 
Name  durch  den  Einschub  von  v.  46  vom  Ende  der  Liste  v.  45,  wo  man  die  Söhne  von 
Thappuah  oder  Korali  erwarten  könnte,  verdrängt  worden;  oder  er  stand  an  der  anderen 
nachweislich  verdorbenen  Stelle,  in  v.  42  vor  Hebron  als  Sohn  Maresas.  Den  Schluss  der 
Liste  bildete  v.  49*'  die  Tochter  Kalebs  und  v.  50^  die  Unterschrift  (wie  v.  33^). 

Die  ächte  Liste  von  Chr  (v.  42-45  47  49''  50^)  zeigt  sich  in  Form  und  In- 
halt den  anderen  Listen  verwandt.  Die  ^^amen  sind  —  wenigstens  für  Chr  — 
Geschlechtsnamen.  Maresa,  der  als  Vater  Hebrons  erscheint,  ist  sicher  nicht 
das  kleine  Städtchen  dieses  Namens  in  der  Ebene  Juda  (4  21  Jos  15  44);  dass 
Hebron  (resp.  Cheber,  das  als  Personenname  häufig  ist  vgl.  4  is  u.  a.)  als  Ge- 
schlechtsname gemeint  ist,  beweist  die  Ableitung  Koralis,  Rekems.  Schemas 
von  Hebron;  denn  dies  sind  zweifellose  Geschlechtsnamen:  zu  Korach  vgl. 
12  6  und  Jer  40  8  Jochanan  ben  Ivareach;  Scliema  als  Personenname  s.  Neh  8  4: 
Rekem  ist  in  der  Zeit  Christi  noch  als  Name  eines  in  diesen  Gegenden  zelten- 
den Stammes  bezeugt  (vgl.  Wellh.,  a.  a.  0.  27.  39).  Wenn  Chr  aber  die  Namen 
Hebron,  Thappuach,  Maon  als  noraina  gentilicia  verwendet,  so  ist  damit  die 
Existenz  von  Geschlechtern  dieses  Namens  in  alter  Zeit  natürlich  noch  nicht 
bewiesen.  Yon  dieser  Erwägung  aus,  dass  Chr  ein  Geschlechtsverzeich- 

nis geben  will,  erscheinen  die  drei  geographischen  Notizen,  die  der  Abschnitt 
noch  enthält,  als  eingeschoben.  Mescha^  42  wird  als  Jäter  ron  Slplr  (wohl 
=  Teil  Zif  13/4  St.  südöstlich  von  Hebron,  Jos  15  55)  bezeichnet,  Maon  45'' 
(I  Sam  25  2;  in  derselben  Gegend  gelegen,  nicht  weit  von  Karmel)  als  ..Vater 
von  Beth'Zur^^  {Bnrdsch  Sur  20  Meilen  von  Jerusalem  an  der  Strasse  nach 
Hebron  gelegen,  in  nachexilischer  Zeit  wichtige  Gvenzfestung  gegen  die  Idu- 
mäer  I  Mak  4  29,  vgl.  II  Chr  11 7).  Beide  Notizen  haben  auch  ganz  die  Form  von 
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Zusätzen  (nicht  Apposition,  wie  sonst  immer,  sondern  eigene  Sätze).  Y.  45'' 
gehört  auch  inhalthch  in  eine  andere  Zeit;  erst  nach  dem  Exil  sassen  die  Ka- 
lebiter  weiter  nördlich  von  Hebron  s.  zu  v.  50^  ff.  Der  dritte  Zusatz  bezeichnet 
44  Raham  als  Abi  Jorkeain\  statt  dieses  ganz  unbekannten  Namens  ist  wohl 
QJJIp;  (Jos  15  56,  Ort  im  Negeb  von  Juda)  zu  lesen.  Von  den  Namen 

dieses  Verzeichnisses  ist  Schanimai  als  jerachmeelitisch  v.  32  genannt;  der- 
selbe Name,  sowie  Korach  bezeichnen  auch  edomitische  Geschlechter  (vgl. 
1  35  37),  Epha  ein  midjanitisches  (1  33).  Uber  die  Aufnahme  Korachs  unter 
die  Leviten  s.  zu  25  1  ff.  S.  74.  Von  den  Zusätzen  ist  46  nicht  in  Ord- 

nung, V.  46"^  passt  nicht  zu  v.  46-^;  der  Satz  fehlt  in  LXX  Vat.  Vielleicht  ge- 
hörte V.  46^  zum  ursprünglichen  Text  hinter  v.  47  ?  In  48  ist  rnb;  statt 
l'?;  zu  lesen.  Madmanna  49  ist  aus  Jos  15  31  bekannter  Ort  im  Süden 
Judas,  vielleicht  =  Chan  Jiiniis ,  5  St.  südlich  von  Gaza  (Riehm  HWB). 
Gibea  muss  nach  Jos  15  57  südlich  oder  südöstlich  von  Hebron  gesucht 
werden. 

5)  Die  Dubletten  zur  Kalebitenliste  2  18-34  so^'-Sd.         Als  nicht  mit  dem 

übrigen  zusammenhangend  sind  abzutrennen  v,  21-23  und  v.  24.  Ersterer  Abschnitt, 
V.  21-23,  der  von  Chezrons  zweiter  Heirat  erzählt,  schliesst  mit  inx  v.  21  an  ein  Stück 
an,  das  ebenfalls  von  Chezron  und  zwar  von  seiner  ersten  Ehe,  beziehungsweise  seinen 
Söhnen  aus  dieser  berichtete;  d.  h.  das  Stück  ist  geschrieben  als  Einschub  hinter  v.  9 
oder  überhaupt  als  Nachtrag  zu  der  ganzen  Liste  der  Chezron-Söhne  hinter  v.  55. 

Jair  wird  21  22  durch  diesen  Stammbaum  zum  Judäer  gemacht.  Sonst 
erscheint  er  als  Manassite  (Num  32  4i  Dtn  3  14).  An  eine  einfache  Variante 
der  Sage  kann  man  nicht  denken.  Aber  es  gab  eine  Zeit,  wo  die  Bezeichnung 
jenes  ostjordanischen  Gebiets  als  judäisch  einen  Sinn  hatte:  die  Zeit  lange 
nach  dem  Exil,  als  sich  judäische  Kolonien  in  Gilead  angesiedelt  hatten. 
Um  diese  aus  der  Hand  der  Heiden  zu  erretten,  unternahm  Judas  Makkabaeus 
seinen  Feldzug  in  jene  Gegenden.  In  jenen  Zeiten  konnte  es  einen  guten  Sinn 
haben,  sei  es  dass  die  Juden  damit  ihr  Anrecht  auf  jene  Gegenden  beweisen 
wollten  (auch  Hyrkan  I.  begründete  sein  Vorgehen  gegen  die  Edomiter  damit, 
dass  ihr  Gebiet  eigentlich  den  Juden  gehöre),  sei  es  (was  weniger  wahrschein- 
lich sein  dürfte),  dass  die  Juden  dort  sich  für  Nachkommen  Jairs  ausgaben 
und  ihre  Zugehörigkeit  zu  den  Judäern  mittelst  dieses  Stammbaums  nach- 
wiesen. Die  Chawwoth  Jair  werden  hier  22  23  mit  den  „60  Städten" 
Basans  (wie  auch  sonst,  z.  B.Jos  13  30)  und  den  „Tochterstädten"  Kenaths 
(Num  32  42)  gleichgesetzt,  was  bei  der  Verworrenheit  der  geographischen  An- 
gaben über  diese  Gegenden  nicht  Wunder  nehmen  kann  (s.  zu  I  Eeg  4  13). 
Die  Zahl  23  (statt  30  der  sonstigen  Überlieferung)  bei  den  Dörfern  Jairs  ist 
für  uns  dunkeln  Ursprungs.  Ob  darin  auch  zeitgeschichtliche  Verhältnisse 
sich  spiegeln?  Seit  Jehu  und  noch  früher  waren  diese  Gegenden  im  Besitz  der 
Aramäer;  die  Geschuriter  hat  der  Verfasser  aus  Jos  13  13.  Kenath  ist 
wahrscheinlich  das  heutige  el-Kanawät  (Baedeker  Paläst.^^  191).  24  Der 
Text  ist  ganz  verdorben.  Einen  Sinn  giebt  der  Vers  in  der  Korrektur  Wellh.'s: 
vn«  jn^n  n^'«  (besser  '«■•?«)  nniD«  nb?  «5.  Nach  dem  Tode  Chezrons  heiratete 
Kaleb  die  Ephrat,  das  W  eib  seines  Vaters  Ch.  So  ist  der  Vers  eine  Dublette 
zu  V.  19  (s.  das.).       Thehoa  ist  Chirbet  Tekü'a,  2  Std.  südlich  von  Bethlehem. 


I  dir  2  18 


10 


I  Chr  2  50 


Die  Verse  18  19  und  50'^  55  gehören  zusammen.  Dem  Abschnitt  v.  50^  55  fehlt 
der  Kopf;  er  ist  an  v.  50=^  angehängt,  weil  dieser  Satz  den  passenden  Anfang  bilden  könnte. 
Zusammen  mit  v.  18  19  geben  die  Verse  ein  ganz  regelmässiges  Schema:  Kaleb  und  seine 
erste  Frau  v.  17,  die  zweite  Frau  und  deren  Sohn  Hur  v,  18,  die  Söhne  Hurs  Sobal  Salma 
Hareph  v.  50  51,  die  Söhne  Sobals  v.  52  53,  die  Söhne  Salmas  v.  54  55^  Es  fehlen  nur  die 
Söhne  Harephs  in  dieser  sonst  regelmässigen  Liste.  Der  Text  zeigt,  dass  zwischen  v.  55* 
und  V.  55'^  ein  Stück  ausgefallen  ist.  Die  Unterschrift  v.  55"^  redet  von  Kenitern,  die  vor- 
her erwähnten  sind  aber  Kalebiter.  Es  muss  also  eine  Angabe  über  kenitische  Ge- 
schlechter ausgefallen  sein.  Fraglich  ist  nur,  ob  hinter  oder  vor  v.  55%  d.  h.  ob  die 
Schriftgelehrten  etc.,  die  v.  55^^  genannt  werden,  noch  zu  den  Salmasöhnen  v.  54  gehören, 
oder  mit  v.  55^^  zusammen  den  Schluss  der  Keniterliste  bilden.  Die  Lage  von  Jabez  v.  55^, 
die  vielleicht  einen  Fingerzeig  geben  könnte,  ist  unbekannt.  Inhaltlich  gehören 

die  beiden  Abschnitte  v.  17  18  und  v.  50  ff.  ebenso  zusammen:  der  letztere  bildet  die  Fort- 
setzung beziehungsweise  nähere  Ausführung  des  v.  18  19  Gesagten.  Letztere  Verse  sind 
mit  Welle,  (a.  a.  0.  33)  auf  den  Umstand  zu  deuten,  dass  nach  dem  Exil  die  Kalebiten 
andere  Sitze  inne  hatten,  nicht  mehr  im  Süden,  sondern  um  Bethlehem  herum  und  nach 
Westen.  Die  Thatsache  des  Wechsels  selbst  erscheint  in  der  genealogischen  Darstellung 
als  zweite  Ehe,  der  Name  Ephrat  und  dann  die  in  v.  50^  ff.  genannten  Söhne  dieser  Ehe 
umschreiben  das  neue  Gebiet  vgl.  auch  oben  S.  6, 

18  19  wollen  nach  v.  19^  von  zwei  Frauen  Kalebs  und  deren  Kindern 
berichten.  Die  erste  Frau  war  Asuba,  ihre  Kinder  sollen  vielleicht  die  v.  is 
genannten  drei  Söhne  sein.  Der  Text  ist  rettungslos  verdorben:  '>^"ns  T^IH 
heisst  „^r  erzeugte  die  .4.",  aber  nicht  er  er':ceugte  Kinder  mit  der  A.:  eben- 
sowenig kann  Jerioth  eine  zweite  Frau  Kalebs  sein.  LXX  Luc.  liat  eXa^Ssv, 
er  heiratete  die  A.;  Kittels  Korrektur  er  heiratete  die  A.  und  erzeugte  die 
Jerioth  etc.  ist  möglich.  Besser  ist  Wellh.'s  "TTiS  A%uba.  die  Tochter  der 
Jerioth.  Vielleicht  ist  auch  "I^'TIS"!  nur  eine  Glosse,  die  einen  anderen  Xamen 
für  Asuba  geben  will  Kalebs  zweite  Frau  ist  Ephrat:  sie  trägt  den  Xamen 
der  Landschaft,  in  welcher  Bethlehem  liegt  (wenigstens  nach  der  Meinung  von 
Chr,  s.  zu  Gen  35  19  und  Mch  5  1).  20  Der  Stammbaum  Bezaleels  ist 

hier  angebracht  von  einem,  der  den  Kalebiteu  Hur  mit  Bezaleels  Grossvater 
identifizierte  (Ex  31  2).  50  51  Die  Söhne  Hurs.  Hur  und  Chareph  sind 

in  nachexilischer  Zeit  als  Geschlechter  bezeugt  (Xeh  3  9;  7  24  u.  a.  vgl.  I  Chr 
12  5).  Salma  ist  als  „Vater  Bethlehems''  in  den  Stammbaum  Davids  gekommen 
(v.  11),  ein  nabatäisches  Geschlecht  dieses  Xamens,  das  zur  Zeit  Christi  im 
Süden  Judas  zeltet,  s.  bei  Plinius  bist.  nat.  VI  118.  Schobal  vrird  1  3S  40  als  edo- 
mitisches  Geschlecht  genannt.  Auf  diese  Geschlechter  wird  der  kalebitische 
Besitz  verteilt.  Die  drei  lieroes  eponymi  erhalten  je  nach  einem  ihrer  Söhne  als 
Ehrennamen,  möchte  man  sagen,  die  Bezeichnung  Abi  Bethlehem  u.  s.  w.  Man 
wird  stark  an  die  Kunja  der  Araber,  die  Bezeichnung  des  Vaters  nach  dem 
erstgebornen  Sohne,  erinnert.  Das  Geschlecht  Schobal  sitzt  am  weitesten 
nach  Norden.  52  53  Kirjath-Jearim  ist  das  heutige  Karjat  et- Inet),  ca.  3  St. 
westnordwestlich  von  Jerusalem  (Baedeker  Palast.^  18).  In  der  Xähe  nach 
Südwesten  liegen  Eschthaol  (Asch ff d)  und  Zorea  (Sar'a).  Manachath  (vo- 
kalisiere  wie  v.  54  1  4o  und  8  6)  ist  1  40  ein  edomitisches  Geschlecht  (ebenfalls 
„Sohn  Schobais").  Hier  wie  8  6  scheint  es  Name  eines  Ortes  zu  sein,  der  halb 
vom  Geschlecht  Schobal,  halb  von  Salma  (v.  54)  bewohnt  war;  ^y"|?n  v.  o4 
dürfte  eine  Glosse  sein,  die  Zorea  als  den  gemeinsamen  Ort  und  Manachat  als 
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Geschlecht,  das  z.  T.  Zorea  bewohnt,  bezeichnet.  Ein  Geschlecht  gehört  nicht 
zwei  verschiedenen  Stämmen  je  hälftig  an,  wohl  aber  eine  Ortsgemeinde.  Die 
Lage  vonManachat  ist  unbekannt,  ebenso  die  der  andern  in  v.  53  genannten  Orte; 
letztere  Namen  können  ebensogut  Geschlechter  bezeichnen.  Statt  HJ^hn 

ist  vielleicht  nach  4  2  n^^SI  zu  lesen;  sachlich  ist  das  aber  ebenso  unverständ- 
lich für  uns.  54  Sahna  mit  Bethlehem  nimmt  die  Mitte  des  Gebiets  ein, 
Netopha  muss  nach  Neh  7  26  nahe  bei  Bethlehem  gelegen  und  schon  vor  dem 
Exil  in  enger  Verbindung  damit  gestanden  sein;  die  gewöhnliche  Gleichsetzung 
mit  Bet  Nettif  ca.  20  km  westlich  von  Bethlehem  ist  sehr  fraglich.  Ataroth  ist 
nicht  zu  identifizieren;  der  den  häufigen  Namen  näher  bestimmende  Zusatz 
Bet  Joab  darf  vielleicht  in  der  Bedeutung  „vom  Geschlecht  Joab  bewohnt" 
mit  Joab  4  u  zusammengehalten  werden.  Chareph  mit  Beth  Gader  51^, 
dessen  „Söhne"  offenbar  ausgefallen  sind  (s.  o.),  hat  seine  Sitze  im  Süden,  wenn 
anders  LXX  mit  der  Yocalisation  Gedor  im  Eecht  ist  und  der  Ort,  w^ie  wahr- 
scheinlich ist,  mit  Gedor  Jos  15  58  identifiziert  werden  darf  (vgl.  zu  4  4  is). 
Letzteres  ist  das  heutige  Chirbet  Bschedur  westlich  von  der  Strasse  Beth- 
lehem-Hebron in  der  Mitte  zwischen  beiden  Orten.  Mit  55  weiss  ich 
nichts  anzufangen  (s.  o.);  die  Deutung  der  D'^HDVty  D^riJ^Dti^  Ü^njJ"in  auf  kirchliche 
Funktionen  der  betreffenden  (Wellh.,  schon  Vulg.:  canentes,  resonantes  et 
in  tabernaculis  [n|p]  commorantes)  ist  sehr  gekünstelt  und  unwahrscheinlich, 
da  diese  Titel  sonst  in  Chr  uns  nirgends  begegnen;  vgl.  auch  zu  4  9 ff.  Dass 
die  Eechabiter  (vgl.  Neh  3  u)  von  Haus  aus  keine  Israeliten  sondern  Keniter 
waren,  ist  auch  religionsgeschichtlich  interessant  und  stimmt  zu  ihrer  Oppo- 
sition gegen  alle  Kultur  (vgl  zu  II  Reg  10  15  und  Jer  35  2fi\).  Aber  die 
Nennung  von  Hamath  legt  die  Frage  nahe,  ob  nicht  n*'^:  zu  lesen  ist,  der 
Mittelpunkt  eines  kleinen  Aramä erreiches  südlich  von  Damascus.  Zu  Kenitern 
im  Norden  vgl.  Jdc  5  24  (Wincklee). 

6)  Davids  Nachkommen  3 1-^4.         Die  Liste  der  in  Hebron  geborenen 
Söhne  Davids  1^^— 4  ist  aus  II  Sam  3  2-5  genommen.  1  Zu  "^it^  setze  mit 

LXX  den  Artikel.  Statt  ^«»i-n  ist  nach  Sam  zu  lesen  vgl.  Kittel.  2 
In  Dl'?^^«'?  ist  das  b  zu  streichen.  Über        s.  zu  2  23.  4  Statt  der  Zahl 

hat  Sam  nur  Tb>\  H^«.  Die  Angaben  über  die  Regierungsdauer  stammen  aus 
II  Sam  2  Ii;  5  5.  5—9  Die  Liste  der  in  Jerusalem  geborenen  Kinder 

findet  sich  auch  in  14  4-7  und  stammt  aus  II  Sam  5  13-16.  5  Die  Unform 

n^^li  ist  hier  und  20  8  in  ^n^li  zu  korrigieren.  Für  t^JJÖ^  hat  Sam  und  14  4  die 
andere  Aussprache  j;^J2^.  Statt  J^^t^^TlS  vokalisiere  Vl^  (=  5^5^),  ein  interessantes 
Beispiel  für  die  fast  gleiche  Aussprache  von  1  und  raphiertem  n  (vgl.  Kittel). 
,  Übrigens  fehlen  die  Schlussworte  von  HJJSI«  an  in  Sam  und  Cap.  14.  6 
Dass  statt  '^r^'^'h^^  mit  Sam  und  14  5  ^wh^_  zu  lesen  ist,  beweist  der  Umstand, 
dass  gleich  nachher  (v.  8)  wieder  ein  Elischama  kommt.  ^^'^I'^S^  (in  14  5 

D^ö'?«)  und  n^'i  fehlen  beide  in  Sam.  Ersterer  kommt  v.  8  noch  einmal  vor 
und  ist  sicher  nur  durch  Versehen  heraufgekommen,  ein  Versehen,  das  die 
Gedankenlosigkeit  der  Abschreiber  verrät,  n^'i  kann  aus  einer  Variante  des 
folgenden  ÜSi  entstanden,  aber  ebensogut  in  Sam  in  diesem  Namen  verloren 
gegangen  sein.  8  Für  VT^ptf  steht  14  7  noch  die  ursprüngliche  Form 
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VTbjJS;  aucli  die  LXX  bezeugt  an  unsrer  Stelle.  Der  Chr  hat  also  bv.'^ 
in  Eigennamen  noch  nicht  geändert,  erst  eine  spätere  Zeit.  njj^n  fehlt 

natürlich  in  Sam,  auch  in  14  7;  ebenso  der  ganze  v.  9. 

Die  Königsliste  10—16  nennt  nur  die  Könige,  nicht  alle  Familienglieder 
(Ausnahme  s.  zu  v.  is),  und  nur  die  Davididen,  nicht  alle  Herrscher,  weshalb 
Atalja  nicht  erwähnt  ist.  15  Jochanan,  Sohn  Josias.  war  nach  den 

Königsbüchern  nie  König,  wird  dort  überhaupt  niclit  genannt.  Sallum  ist 
nach  Jer  22  ii  identisch  mit  Joahas  der  Königsbücher  (II  Reg  23  so).  Er 
kam  gleich  nach  Josia  zur  Regierung,  aber  war  jünger  als  Jojakim  (II  Reg 
23  36  vgl.  mit  V.  31).  Dagegen  w^ar  nach  II  Reg  24  18  Zedekia  jünger  als 
Sallum.  Da  der  Chr  die  Reihe  mit  ^lD3n  de?'  Erstgeborne  eröffnet,  will  er 
Sallum  als  den  jüngsten  bezeichnen.  Die  Liste  ist  also,  wie  dies  alles,  auch 
der  in  Reg  nicht  vorkommende  Name  Sallum  zeigt,,  nach  einer  andern  Quelle, 
nicht  nach  Reg  bearbeitet.  Das  spricht  dafür,  dass  Chr  nicht  selbst  sie  zu- 
sammengestellt hat,  sondern  sie  vorfand.  Zu  demselben  Resultat  führt  16  die 
Erwähnung  Zedekias  als  Sohnes  Jechonjas,  wenn  diese  vom  Verf.  stammt.  Ge- 
wöhnlich (seit  Beetheau)  wird  die  Bemerkung  als  nachträgliche  Glosse  eines 
Lesers  betrachtet,  der  der  Reihenfolge  der  Könige  gemäss  hier  Zedekia  ver- 
misste  und  einfach  als  Sohn  seines  Vorgängers  nachtrug;  denn  dass  ein  anderer 
als  der  König  Zedekia  hier  gemeint  sei,  ist  ausgeschlossen.  Dann  muss  man 
statt  ''i^l  lesen.  Aber  so  ganz  unmöglich  ist  es  nicht,  dass  der  Verf.  der 
Liste  selbst  in  diesem  Irrtum  befangen  war,  dass  er  (vgl.  v.  15)  aus  seinen 
Quellen  sich  über  die  Verwandtschaftsverhältnisse  der  letzten  Könige  nicht 
recht  deutlich  wurde  (s.  zu  v.  17).  Ja  man  kann  sich  fragen,  ob  nicht  am  Ende 
das  sehr  auffallende  Jochanan  v.  15  durch  Verwechslung  mit  Joahas  herein- 
gekommen ist  (LXX  Luc.  hat  loia^a?!),  und  dessen  Identität  mit  Sallum  dem 
Verf.  nicht  klar  war. 

Die  Davididen  seit  dem  Exil  17—24.  17  TSt?  hat  nach  voraus- 

gehendem n  seinen  Artikel  verloren  und  dadurch  den  Schein  eines  Eigen- 
namens bekommen  (so  schon  LXX),  was  durch  den  Wortlaut  des  Contextes 
ganz  ausgeschlossen  ist  (s.  Bektheau  und  Kautzsch).  Der  Zusatz  der  Ge- 
fangene zu  dem  Namen  erklärt  sich  am  leichtesten  dadurch,  dass  vorher  v.  1 6 
ein  Sohn  Jechonjas,  der  König  war  (Zedekia),  aufgeführt  wurde  (vgl.  Mt  1  12). 
18  ist  identisch  mit  I^^OT,  dem  „Fürsten  Judas'-  Esr  1  s  (Kosters, 

Herstel  v.  Israel  34,  E.  Meyee,  Judentum  77).  19  Serubabel  erscheint 

sonst  (Hag  1  i  Esr  3  2;  5  2;  Mt  1  12;  Lk  3  27)  als  Sohn  des  Schealtiel.  Hier 
diesen  Namen  einfach  statt  Pedaja  zu  setzen,  weil  LXX  Vat.  (nicht  Luc. !) 
ebenfalls  so  hat  (Kittel),  heisst  die  Schwierigkeit  nicht  lösen.  LXX  kann 
recht  wohl  zurecht  gemacht  sein,  und  wde  sollte  eine  spätere  Hand  zu  der 
Korrektur  von  Schealtiel  in  Pedaja  gekommen  sein  angesichts  der  sonstigen 
Angaben?  Es  wird  wohl  eben  auch  eine  Überlieferung  gegeben  haben,  welche 
den  Serubabel  zum  Sohne  Pedajas  machte,  wie  es  eine  solche  von  Chr  ab- 
weichende gab,  die  Schealtiel  niclit  durch  Salomo  und  die  Könige  Judas,  son- 
dern durch  eine  Nebenlinie  von  Salomes  Bruder  Nathan  mit  David  verknüpfte 
(Lk  3  27-31).  Statt  151  ist  mit  LXX  zu  lesen  ^ini.  20  Von  Sern- 
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babel  werden  im  Ganzen  7  Söhne  und  1  Tochter  genannt  (v.  19  und  20);  W12T\ 
stimmt  schlecht  dazu;  in  ziemlich  gedankenloser  Weise  und  wohl  schwerlich 
vom  Verf.  sind  nur  die  in  der  zweiten  Abteilung  genannten  Söhne  gezählt. 
Aber  warum  sind  überhaupt  die  Söhne  in  zwei  Abteilungen  aufgeführt,  und 
diese  durch  Erwähnung  der  Schwester  von  einander  getrennt?  Die  Schwester 
sollte  man  am  Schluss  erwarten  (vgl.  v.  9).  Ob  nicht  die  fünf  Namen  v.  20 
überhaupt  erst  nachträglich  angeschoben  sind?  YgL  Mt  1  13,  wo  ein  Aßiouo 
und  Lk  3  27,  wo  ein  Tr^aa  (beide  hier  fehlend)  als  Söhne  Serubabels  genannt 
sind.  21  Kinde?'  Rephajas  etc.  als  Bezeichnung  einzelner  Geschlechter 

sind  in  der  Aufzählung  dieses  Stammbaumes,  der  immer  nur  Einzelpersonen 
nennt,  unmöglich;  man  muss  daher  mit  LXX  überall  liS  statt  lesen,  und 
am  Schluss  des  Verses  ein  solches  1i2  einsetzen;  (lin  iTJ^^'"*!;  "ii?  n;s"]  etc.). 
Das  erste  jn^i  ändere  mit  LXX  in  also :  die  Söhne  Chananjas  waren  Pe- 
letja  lind  dessen  Sohn  Jesaja,  dessen  Sohn  Rephaja  u.  s.  w.  22  Statt  des 
ersten  lies  mit  LXX  Tat.  )|.  Die  Addition  sechs  stimmt  wieder  nicht; 
es  sind  nur  fünf  Söhne  jetzt  genannt.  Ob  ein  Glossator  hier  auch  so  liederlich 
gezählt  hat  wie  in  y.  20  —  vom  Verf.  scheinen  diese  Zahlen  nicht  zu  sein  — • 
oder  ob  ein  Xame  ausgefallen  ist.  lässt  sich  nicht  entscheiden.  LXX  Luc.  hat 
sechs  Xamen,  aber  Stucir^T  neben  Sacpax  ist  nicht  sehr  vertrauenerweckend. 
23  Statt      lies  mit  LXX  ^^^1^  24  Dass  ^n;nin  die  grammatikahsch 

richtigere  Aussprache  wäre,  hat  schon  Bertheau  erkannt;  LXX  giebt  diese 
Form  auch  in  5  24;  9  7  (Qoouia). 

7)  Das  zweite  Geschlechtsregister  Judas  4  1-23. 

Cap.  4  giebt  sich  durch  die  Überschrift  v.  1  als  Geschlechtsregister  Judas,  angelegt 
nach  dem  Schema  der  5  Söhne  Perez  Hezron  Kaleb  (so  ist  mit  TTellh.  statt  ""OTS  zu  lesen) 
Hur  Sobal.  Dieselben  werden  einander  koordiniert,  während  sie  nach  2  off.  als  Glieder 
einer  absteigenden  Linie  auf  einander  folgen.  Der  Verf.  dieser  Überschrift  fasste  also  den 
ihm  vorliegenden  Text  wenigstens  zum  grössten  Teil  als  ein  zusammengehöriges  Ganzes. 
Das  lässt  auf  eine  gewisse  ursprüngliche  Ordnung  schliessen.  Dieselbe  herzustellen  gelingt 
zwar  nicht  ganz,  aber  durch  Ausscheidung  einiger  Stücke  und  leichte  Textveränderungen 
wenigstens  soweit,  dass  sie  im  Grossen  erkenntlich  wird  (vgl.  Wellh.  a.  a.  0.  19 ff.). 
Zunächst  ist  v.  21-23  die  Selaniten  abzutrennen,  wie  schon  die  Überschrift  v.  1  zeigt;  denn 
diese  nennt  Sela  nicht  unter  den  Söhnen  Judas,  die  hier  abgehandelt  werden.  Was  er- 
zählt wird,  sind  für  den  Verf.  „alte  Geschichten"  (v.  22),  die  sich  zur  Königszeit  zutrugen 
(v.  23).  Aber  in  Wahrheit  handelt  es  sich  auch  hier  um  nachexilische  Verhältnisse.  Zu- 
sammen mit  2  55  den  Schriftgelehrten  von  Jabez,  und  4  14  den  Zimmerleuten  von  Zimmer- 
thal geben  uns  die  Byssusarbeiter  von  Beth  Asbea  und  die  Töpferinnung  hier  (v.  21  23) 
interessante  Belege  dafür  in  die  Hand,  wie  die  ursprünglich  nach  dem  Exil  massgebende 
Geschlechtereinteilung  sich  zersetzt  hat.  An  Stelle  der  grossen  Geschlechter  Xeh  7  sind 
schon  früh  die  lokalen  Gemeinden  und  später  die  Berufsgenossenschaften  getreten  — 
analog  dem  Prozess,  der  sich  nach  der  ersten  Ansiedlung  im  Land  vollzog.  Schon  zu 
Nehemias  Zeit  treten  einzelne  Zünfte  den  Geschlechtern  zur  Seite  (Neh  3  8).  Immer 
mehr  hat  sich,  wie  es  scheint,  im  Lauf  der  Zeit  Hand  in  Hand  mit  der  gemeinsamen 
Niederlassung  der  Berufsgenossen  an  einem  Platz  ihr  Zusammenschluss  zu  einer  Lmung 
in  der  Form  eines  Geschlechts  vollzogen.  Damit  vergleiche  man,  wie  noch  heute  z.  B. 
Bethlehem  ein  Contrum  der  Steinmetzen  ist,  die  während  der  Bauzeit  ihre  Thätigkeit 
landauf  landab  ausüben.  Als  zweites  zusammenhangendes  Stück  (s.  Erklärung)  ist 

aus  dem  Ganzen  herauszuheben  v.  5-10,  die  Nachkommen  Aschhurs.  Sachlich  bildet 
2  24  den  Anfang  dazu  (s.  das).    Literarische  Zusammengehörigkeit  ist  nicht  unmöglich. 
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Als  Grund  der  Zerteilung  Hesse  sich  denken,  dass  dort  (2  17  18  s.  das.)  die  Söhne  Kalebs 
im  engeren  Sinn  zusammenstehen  sollten.  Hier  sind  dementsprechend  die  Nachkommen 
Aschhurs  richtig  neben  die  von  Hur,  zwischen  Hur  und  Kaleb  eingereiht.  Die  Überschrift 
V.  1  zeigt,  dass  sie  hier  nicht  ursprünglich  sind;  auch  wäre  irgend  eine  Verbindung  mit 
Hur  oder  Kaleb  zu  erwarten.  Endlich  ist  v.  15  als  nachträglicher  Zusatz  aus- 

zuscliliessen ;  denn  hier  wird  ausdrücklich  Kaleb,  der  Sohn  Jephunnes,  der  berühmte  Kund- 
schafter (Num  13  6;  Jos  15  I3f.  u.  a.)  von  dem  Sohne  Hezrons  (2  18  42)  unterschieden, 
während  die  ganze  übrige  Liste  (2  8  ff.  4  111)  beide  identificiert  und  nur  einen  Kaleb 
kennt  (vgl.  bes.  2  49^').  Der  Rest  ist  in  seinem  ersten  Teil  in  Ordnung:  1)  die 

Söhne  Sobals  v.  2;  2)  die  Söhne  Hurs  v.  3  4,  s.  die  Unterschrift  v.  4'^;  3)  die  Söhne  Kalebs 
V.  11-14,  und  zwar  in  gutem  Zusammenhang  (s.  Erklärung).  Es  wird  hierin  also  das  in 
der  Überschrift  gegebene  Schema  eingehalten,  nur  mit  umgekehrter  Reihenfolge,  was 
nicht  besonderb  auffallend  ist  (so  schon  Wellh.).  Dem  entsprechend  sollte  man  in  den 
übrigen  Versen  4)  die  Söhne  Hezrons  5)  die  Söhne  Perez'  erwarten.  Das  Konglomerat 
von  scheinbar  ganz  unzusammenhangenden  Notizen,  als  welches  sich  v.  16-20  auf  den 
ersten  Blick  präsentieren,  scheint  auch  wirklich  in  zwei  Hälften  zu  zerfallen:  die  offen- 
kundige Lücke  zwischen  v.  18  und  v.  19  berechtigt  uns  zu  der  Annahme,  dass  nur  durch 
diesen  Ausfall  die  Verbindung  mit  v.  19  (dem  der  Anfang  über  Hodija  und  Xaham  fehlt), 
und  wohl  auch  mit  v.  20  zerstört  worden  ist.  Ebenso  ist  vor  v.  16  der  Text  verdorben 
(s.  Erklärung),  und  es  ist  anzunehmen,  dass  der  Anfang  dieser  Liste  durch  den  eingescho- 
benen V.  15  (s.  o.)  verdrängt  wurde.  Die  Möglichkeit  —  aber  nicht  mehr  —  ist  also 
vorhanden,  dass  hinter  Kaleb  v.  11-14  einst  als  4.  Stück  eine  Liste  der  Söhne  Hezrons 
folgte,  deren  Rest  v.  16  ist.  Dann  könnte  v.  17-20  dem  Perez  der  Uberschrift  entsprechen. 
Dass  die  in  der  sonstigen  Liste  fehlenden  Geschlechter  der  Percziten  und  Hezroniten 
(Num  26  19f.),  wie  in  v.  21  ff.  das  der  Selaniten,  nachgetragen  wurden,  ist  jedenfalls  nicht 
unwahrscheinlich.  Etwas  anders  würde  sich  die  Sache  ausnehmen,  wenn  2  24  (s. 

das.)  Aschhur  zum  Sohne  Hezrons  machen  sollte.  Dann  hätten  wir  in  2  24  -f-  4  5-10  die 
Hezronitenliste  von  Cap.  4  zu  sehen,  die  durch  Umstellung  vor  die  Kalebitenliste  v.  11-14 
zu  stehen  kam.  Für  die  Lücke  vor  v.  16  (s.  o.)  brauchen  wir  dann  nur  den  Ausfall  von 
die  Söhne  Perez  ivaren  Jehalelel  und  Esra  anzunehmen,  dann  haben  wir  v.  16-20  das 
Verzeichnis  der  Pereziten  und  alles  ist  in  Ordnung. 

Zur  Uberschrift  1  vgl.  oben.  In  der  Reihenfolge  der  fünf  Xamen  stört 
Kcwmi  (vgl.  zu  2  6 f.);  zwischen  Hezron  und  Hur  muss  der  Sohn  des  ersteren 
und  Vater  des  letzteren,  also  Kaleb  stehen.  Auch  der  Inhalt  der  folgenden 
Liste,  die  nach  einander  die  Söhne  von  Sobal,  Hur,  Kaleb  aufzählt,  verlangt 
das  (so  schon  Wellh.  a.  a.  O.).  Karmi  dürfte  seinen  Ursprung  der  Gedanken- 
losigkeit eines  Schreibers  verdanken,  dem  die  Reihenfolge  Hezron-Karmi  von 
Rüben  her  (s.  5  3)  geläufig  war.  Die  Söhne  Sobals  2.  Der  Anfang  Reaja, 
der  Sohn  Sobals,  erzeugte  u.  s.  w.  zeigt,  dass  diese  Liste  in  der  Form  nach- 
lässiger ist.  Zu  Reaja  vgl.  2  52.  Die  andern  Namen  sind  unbekannt.  Zu  ihrer 
Bezeichnung  als  Zoreathiter  vgl.  2  53.  3  4  Die  Söhne  Hurs.  4'*  kann 

nicht  Uberschrift  zum  folgenden  (Aschhurs  Nachkommen),  sondern  nur  Unter- 
schrift zum  Vorhergehenden  sein.  Demgemäss  muss  in  der  Überschrift  3' 
Hur  gestanden  haben,  —  eine  halbwegs  geordnete  Darstellung  vorausgesetzt. 
Hebr.  DlD^'j;  •'DiJ  Th^\  ist  ohnehin  sinnlos.  Daher  setze  mit  Kittel  "IIH  ein 
dies  sind  die  Söhne  Hurs:  Abi  Etarn  u.  s.  w.  Die  Ruinen  von  Etam  (vgl. 
II  Chr  11  6)  sind  wahrscheinlich  bei  Ar/äs  ca.  ^2  St.  südlich  von  Bethlehem 
zu  suchen  (Baedeker  Paläst. ^  130);  Jezreels  Lage  ist  unbekannt  (Jos  L^56; 
vgl.  3  1).  4*  Hinter  der  Schwester  werden  zwei  weitere  Söhne  nach- 

getragen; sie  sind  wohl  eingeschoben;  auch  sachlich  stösst  sich  Pemiol  abi 
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Gedor  mit  Jered  ahi  Gedor  v.  18\  Pemiel  ist  8  25  ein  benjaminitisches  G-e- 
sclilecht  (s.  S.  30);  zu  Gedor  vgl.  2  5i.  Dass  Ephrata  hier  als  „Vater 

Bethlehems"  erscheinen  kann,  ist  charakteristisch.  Die  Söhne  Aschhurs 

5—10  (s.  0.).  Zu  Thekoa  5  vgl.  2  24.  Von  den  Namen  in  6  ist  nur  Hephe?' 
sonst  noch  erwähnt,  als  in  der  Nähe  von  Thappuah  (=  TaffTih  westlich  von 
Hebron)  gelegen  (Jos  12  17;  I  Reg  4  lo).  7  Zohar  (so  ist  mit  LXX  und 

Kere  zu  lesen)  ist  Gen  46  lo  ein  simeonitisches  Geschlecht.  Am  Schluss  des 
Verses  ist  mit  Targ.  und  Klosteemann  }^1p1  einzufügen,  um  eine  Verbindung 
mit  8  zu  erhalten.  Ebenso  muss  Jaehe%,  von  dem  v.  9  erzählt,  in  v.  8  irgendwie 
unter  den  Söhnen  von  Koz  stecken  oder  zu  ihnen  hinzugefügt  werden.  Denn 
ohne  dass  Jaebez  vorher  genannt  war,  wäre  die  Anführung  der  folgenden  Ge- 
schichte sinnlos.  Diese  Greschichte  selbst  9  10  beruht  auf  einem  Wortspiel, 
das  1^55?-  niit  i^j^  in  Verbindung  bringt,  —  eine  ächte  Volksetymologie  (vgl. 
7  23).  Den  Namen  um  der  grösseren  Gleichheit  mit  willen  in  n;5J^^  zu 
ändern  (Klosteemann),  ist  unnötig.  Um  dem,  was  sein  Name  „Schmerzens- 
reich" w^eissagt,  zu  entgehen,  thut  Jaebez  ein  Gelübde.  Der  Nachsatz  desselben 
fehlt.  Das  kann  Absicht  des  Erzählers  sein,  vielleicht  aber  auch  Textverderbnis. 
Solche  liegt  jedenfalls  in  nj;itt  n^^JJ  vor,  das  keinen  Sinn  giebt.  Die  Uber- 
setzungen helfen  nichts;  Klosteemann  korrigiert  nS"iD  ivenn  du  Heilung 
schaffst,  Beetheau  HJ^ID  wenn  du  Weide  schaffst,  beides  gleich  unsicher. 
Das  ganze  ist  eine  etwas  künstliche  theologische  Motivierung  der  Bedeutung, 
die  Jaebez  hat  (v.  9^j,  vgL  die  Schriftgelehrten  von  Jaebez  (2  55).  Der  Targum 
geht  also  nicht  so  sehr  irre,  wenn  er  das  Gebet  auf  Mehrung  des  Gebiets  an 
Schülern,  auf  göttliche  Hilfe  im  Disputieren  bezieht.  Im  folgenden  bringen 
zunächst  jedenfalls  11  12  die  Söhne  Kalebs,  des  dritten  in  der  Überschrift  v.  i 
genannten  Zweigs.  Statt  des  uns  ganz  unverständlichen  nn^ti^'^n«  hat  LXX 
Vat.  nD53^"'niJ,  was  sich  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Zusammenhangs  mehr 
empfiehlt.  Zu  Beth  Rapha  12  vgl.  das  benjaminitische  G-eschlecht  Eapha  (8  2; 
aber  s.  das.),  zu  Paseach  die  jedenfalls  irgendwie  damit  zusammenhangende 
Netinimfamilie  dieses  Namens  (Esr  2  49  Neh  3  5).  Am  Schluss  giebt  LXX 
115"!  statt  HDIj  was  mit  Rücksicht  auf  2  55  möglich  erscheint.  Wichtiger  ist, 
dass  sie  hinter  m\  noch  zwei  w^eitere  Namen  las:  Vat.  dosXcpou  EasXwv  xou 
XsveCst,  Luc.  dosXcpou  A  OOojjl  xou  KsvsCatoo,  also  jedenfalls  tifJ  resp.  ^Uj>»T  Damit 
erhalten  wir  die  fehlende  Verbindung  mit  13  der  Aufzählung  der  Söhne  des 
Kenas.  V^on  diesen  ist  Olhniel  eine  bekannte  Figur,  sonst  stets  als  Bruder 
Kalebs  bezeichnet  (Jdc  1  i3ff.  3  off.  u.a.).  Neben  Chathat  nennt  LXX  Luc. 
als  Sohn  Othniels  auch  noch  MatüvaOet,  was  wegen  des  Zusammenhangs  mit 
V.  14  als  unentbehrlich  in  den  Text  einzusetzen  ist.  Enkel  Othniels  14  ist  so- 
nach ein  ganz  unbekannter  Ophra,  nicht  zu  verwechseln  mit  der  bekannten 
benjaminitischen  Stadt  (Jos  18  23).  Der  andre  Zweig  der  Kenisiter,  Seraja, 
setzt  sich  fort  in  Joab.  Das  ist  eine  Bauhandwerkergilde  (s.  0.);  darnach  trägt 
ihr  Wohnort  seinen  Namen.  Identisch  damit  dürfte  das  ebenfalls  kalebitische 
Beth  Joab  2  54  sein.  Hiemit  schliesst  das  Verzeichnis  von  Kaleb ;  denn 

15  redet  von  einem  andern  Kaleb  und  ist  späterer  Zusatz  s.o.  H^SITj; 
trenne  Tht^\  l^j;.  Ela  erscheint  (1  52)  als  edomitischer  Häuptling,  ebenso  sein 
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Sohn  Kenas  (1  53).  Will  man  nicht  das  )  in  TiiP^l  mit  LXX  streichen,  so  muss 
man  den  Ausfall  eines  oder  mehrerer  Söhne  vorher  annehmen.  Dass  im 

Text  irgend  etwas  verdorben  ist,  ergiebt  sich  daraus,  dass  16  die  Söhne  eines 
Jehalelel  angeschlossen  werden,  von  welchem  aus  dem  Text  nicht  zu  ersehen 
ist,  wohin  er  gehört.  LXX  mit  uio?  auTo5  sein  Sohn  war  Jehalelel,  Siph  u.  s.  w. 
löst  die  Schwierigkeit  nicht;  s.  o.  S.  14.  Über  Siph  s.  zu  2  42.  Ebenso 
isoliert  ist  der  folgende  Abschnitt  17  18,  der  die  Söhne  Esras  aufzählt;  seine 
Zugehörigkeit  lässt  sich  nicht  feststellen  (s.  o.  S.  14).  Der  Text  ist  v.  ii^'  ver- 
dorben, "in^l  ist  im  jetzigen  Zusammenhang  unverständlich.  Beetheau  und 
Kautzsch  helfen  durch  Umstellung  der  Sätze :  v.  17^  is"^  i8%  so  dass  alles 
von  Mered  handelt,  der  von  zwei  Frauen  die  y,  i?"^  und  y.  i8^  genannten  Söhne 
hat;  auch  dann  muss  man  H^HT  neben  inril  einsetzen.  Einfacher  ist  es,  mit 
Kittel  nach  LXX  xal  Isösp  sysvvtjosv  zu  lesen  T^IH  y.  it'^  nennt  also  die 
Söhne  Jethers,  y.  18^  die  Söhne  desselben  von  einer  andern  Frau,  der  ..Jüdin"; 
in  rinnen  steckt  aber  wahrscheinlich  ein  Eigenname  (LXX  Yat.  aunrj  AlosLa). 
Y.  is*^  führt  das  Geschlecht  Esras  durch  seinen  zweiten  Sohn  Mered  fort,  der 
eine  Ägypterin,  die  Prinzessin  Bitja  zur  Frau  hat.  Hinter  y.  is  ist  eine  Lücke: 
der  Anfang  und  dies  sind  die  Söhne  der  Bitja  hat  keine  Fortsetzung.  Mit  den 
Namen  der  Söhne  (unter  anderen  wohl  Hodija  oder  Xaham,  und  Sinwti)  sind 
zugleich  die  Bindeglieder  mit  19  und  20  ausgefallen.  Was  die  einzelnen 

Xamen  dieses  Verzeichnisses  betrifft,  so  ist  Schammai  17  2  44  als  Kalebiter 
genannt.  Eschtemoa  (Jos  15  50  u.  a.)  ist  das  heutige  es-Semua  ca.  3  St.  süd- 
lich von  Hebron.  Zu  Abi-Gedor  vgl.  y.  4  und  s.  zu  2  51.  Von  den  beiden 
Socho  Jos  15  48  35  ist  wohl  das  erstere  auf  dem  Gebirge  Judas  gemeint,  das 
etwas  westlich  von  Eschtemoa  liegt  (heute  Chirbet  Schuireke).  Ebenso  liegt 
Sanoa  (Jos  15  56,  heute  Chirbet  Sänüta)  ganz  in  der  Xähe,  ein  anderer  Ort 
gleichen  Namens  liegt  in  der  Ebene  (Jos  15  34).  Kegila  19  ist  wahrscheinlich 
in  Chirbet  Kilä  nordwestlich  von  Hebron  zu  suchen  (vgl.  Jos  15  44).  Zu 
Hodija  als  Personenname  vgl.  Xeh  8  7  u.  a.,  zu  Maacha  vgl.  2  48.  21  Zu 
Sela  vgl.  2  3;  Num  26  19.  Ger  ist  sonst  Sohn  Judas  (2  3).  Maresa  s.  zu  2  42: 
hier  ist  der  Ort  dieses  Namens  gemeint.  Zu  den  Byssus-Arbeitern  und 
den  Töpfern  (y.  23)  vgl.  oben  S.  13.  22  Koseba  «?tb  ist  vielleicht  ^  nns 
Gen  38  5,  dem  Geburtsort  Selas  (so  schon  Kmcm).  Die  ..Eroberung 
Moabs"  darf  man  vielleicht  mit  der  von  Josephüs  (Ant.  XIII  396)  berichteten 
Eroberung  moabitischer  Städte  wie  Hesbon  u.  a.  zusammenstellen.  Aber  die 
Ubersetzung  von  ^i^i^^  erobern  ist  nicht  die  einzig  mögliche.  Halevy 
(Eevue  Semitique  III  1895, 95)  schlägt  vor  heiraten\  dann  könnte  die  Stelle  auf 
die  ja  alten  Beziehungen  Judas  (speciell  der  davidischen  Familie)  zu  Moab 
gehen.          23  ist  für  uns  ganz  unverständlich. 

III.  Simeon  4  24—43. 

24—27  Das  Geschleclitsregister.  Das  Verzeichnis  stimmt  überein 

mit  Xum  26  ii  ff.,  wo  auch  fünf  Söhne  genannt  sind  (nur  |"^p;  statt  wie  auch 
hier  zu  korrigieren  ist).  Gen  46  lo  und  Ex  6  i5  nennen  sechs  Söhne  mit 
grösseren  Abweichungen  bei  3  Namen  (s.  das.).  Das  geschichtliche  Ver- 
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hältnis  von  Simeon  und  Juda  spiegelt  sich  in  der  Bemerkung  wieder,  dass 
Simeon  an  Zahl  die  Judäer  nicht  erreichte.  Mibsam  und  Misma  sind 

ismaelitische  Clane  (Gen  25  13  I  Chr  1  29 f.);  die  israelitische  Bevölkerung  im 
Süden  war  allerdings  sehr  gemischt.  Deshalb  sind  aber  diese  Listen  hier  noch 
nicht  historisch. 

28—33  Verzeichnis  der  Ortschaften.  Abschrift  von  Jos  19  2-8  mit 

unbedeutenden  Abweichungen  in  den  Namen,  die  sich  leicht  erklären,  weil  die 
betreffenden  Namen  sonst  fast  gar  nicht  vorkommen:  nn'?^  für  n^l,  iVin  für 

n^in^«,  ^«inn^n  für  n^«n'7n"'n,  Dnj^ti^  für  ]nnyt:^,  DtD^j;  für  inj;,      für  n«n  n'^j;^. 

Der  Name  ]Di^  v.  32  ist  in  Jos  ausgefallen,  wie  die  Unterschrift  „4  Städte" 
zeigt.  Um  die  Yollzahl  zu  bekommen,  zählte  und  schrieb  man  'Ain  und  Bim- 
mon  als  zwei  selbständige  Städte  und  bekam  so  für  Chr  fünf  Orte.  Ein  Leser 
hat  die  Zeitangabe  v.  31^  an  den  Band  geschrieben  in  richtiger  Erinnerung, 
dass  in  nachdavidischer  Zeit  die  Orte  als  judäisch  erscheinen.  An  ganz  un- 
geschickter Stelle  mitten  in  die  Liste  hinein  sind  die  Worte  in  den  Text  ge- 
kommen, das  zum  vorhergehenden  gehörige  Dn"'1^n'l  davon  lostrennend,  so  dass 
es  jetzt  in  sinnloser  Verbindung  mit  dem  folgenden  erscheint.  Uber  die 

einzelnen  Orte  s.  zu  Jos  19  2  ff'. 

34—43  Historische  Notizen.  Eine  Anzahl  simeonitischer  Geschlechter, 
die  34—37  aufgezählt  werden,  dehnt  mit  Erfolg  ihr  Gebiet  auf  Kosten  der  be- 
nachbarten Beduinenstämme  aus.  Selbstverständlich  sind  nicht  blos  diese  Be- 
duinen aggressiv  gewesen.  Dasselbe  Ereignis  wird  dreifach  erzählt.  Der  eine 
Bericht  38—40  bezeichnet  den  besiedelten  Landstrich  näher.  Statt  Gedo?'  ist 
wohl  mit  LXX  Gera?'  zu  lesen;  dieses  ist  wahrscheinlich  =  Unuii  ed-Dscherrar, 
3  St.  südöstlich  von  Gaza,  das  „Thal  von  Gerar"  (Gen  26 17)  passt  zu  der  Orts- 
angabe hier.  Warum  die  dort  Zeltenden  alsHamiten  bezeichnet  werden,  ist  nicht 
durchsichtig;  vielleicht  liegt  auch  hier  die  Verwechslung  der  arabischen  Ku- 
scliiten  mit  dem  afrikanischen  Kusch  zu  Grunde  (vgl.  zu  II  Chr  14  8  ff.).  Der 
zweite  Bericht  41  (vgl.  den  Anfang  mit  v.  38  Anf.)  nennt  statt  der  Gegend  den 
vertriebenen  Araberstamm,  die  Meunäei-.  Das  sind  die  Leute  von  Maon  (Jdc 
10  12),  dem  heutigen  Mittin  ca.  25  Km.  östlich  von  Petra  (daher  II  Chr  20  10  23 
Leute  vom  Gebirge  Seir  genannt,  vgl.  unten  v.  42).  Auch  die  Minäer  werden 
wohl  mit  Becht  neuerdings  damit  in  Verbindung  gebracht  (vgl.  Winckler 
Musri-Meluhha-Ma'in,  MVAG  1898,  40  ff.).  Der  dritte  Bericht  42  43  redet 
vom  Gebirge  Seir,  dem  Wohnsitz  der  Meunäer  (s.  o.),  und  nennt  aber  dann 
herkömmlicher  Weise  die  Amalekiter  als  Bewohner  dieser  Gegend.  Hier 
haben  wir  also  die  jüngste  Form  der  Uberlieferung.  Dass  andere  Namen  als 
V.  34-37  genannt  sind,  thut  natürlich  gar  nichts  zur  Sache,  da  gar  nicht  sicher 
ist,  ob  in  AVirklichkeit  v.  34-37  mit  v.  38  überhaupt  zusammengehören.  Die 
Formel  v.  38  „die  mit  Namen  genannten"  beweist  nur,  dass  in  der  Vorlage 
solche  Namen  standen,  aber  nicht,  dass  es  die  von  v.  34-37  sind. 

Von  dir  ist  wohl  überhaupt  keine  dieser  Notizen  aufgenommen  worden,  jedenfalls 
nicht  die  in  v.  41,  da  Chr  nur  vordavidische  Geschichte  hier  erzählt  (s.  oben  S.  ]). 
Interessant  ist  an  diesem.  Beispiel  zu  sehen,  wie  von  einem  jeden  Ereignis  die  Uber- 
lieferung so  verschiedene  Gestalt  annehmen  konnte;  die  zweite  Erzählung  bildet  auch 
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saclilicli  das  Mittelglied  zwischen  der  ersten  und  dritten:  statt  der  Meunäer  setzte  man 
das  eine  mal  die  nötige  geographische  Angabe,  das  andere  mal  die  unmögliche  Angabe 
des  Hauptsitzes  der  Meunäer,  das  Gebirge  Se'ir,  und  das  hatte  zur  Folge;  dass  man  dann 
von  Amalekitern  statt  Meunäern  redete,  sodass  dieser  Nachricht  allein  kein  Mensch  die 
ursprüngliche  Form  und  Bedeutung  mehr  ansehen  könnte. 

IV.  Rüben  5  i— lo. 

Die  Angaben  über  Rüben  enthalten  1)  Verzeichnis  seiner  Söhne  v.  1-3,  2)  Stamm- 
baum eines  deportierten  Rubeniten  v.  4-6,  3)  Stammbaum  und  Wohnsitze  eines  rubeni- 
tischen  Geschlechts  (zur  Zeit  der  Deportation?)  v.  7-9.  4)  Notiz  über  den  Krieg  mit  den 
Hagritern  v,  10.  Ein  Zusammenhang  von  1  und  4  unter  einander  und  mit  2  und  3  besteht 
nicht.  Letztere  Abschnitte  sind  auch  nur  durch  das  vnxi  v.  7  verbunden  und  derselben  Zeit 
zugewiesen.  Dass  ein  Geschlechtsregister  von  Rüben  überhaupt  nicht  gegeben  werden 
kann,  erklärt  sich  aus  der  Geschichte  des  Stammes,  der  frühe  in  Gad  aufging.  Das  hindert 
natürlich  nicht,  dass  einzelne  Geschlechter  sich  noch  später  für  rubenitisch  ausgaben. 
Die  betr.  Notizen  unter  2  und  3  hat  Chr  selbstverständlich  nicht  erfunden,  sondern 
irgendwo  her  genommen.  Für  die  treue  Wiedergabe  spricht,  dass  Chr  sich  keinerlei  Er- 
gänzungen zur  Herstellung  eines  ordentlichen  Schemas  erlaubt  hat.  Der  historische  Wert 
der  Angaben  beschränkt  sich  darauf,  dass  wir  an  ihnen  ein  nicht  unglaubwürdiges  Zeugnis 
für  die  Fortexistenz  einzelner  rubenitischer  Familien  bis  zur  Deportation  haben.  Die 
Notiz  über  den  Hagriter-Krieg  stammt  ebenso  aus  der  Vorlage  von  Chr.  In  erbaulicher, 
midraschartiger  Form  kehrt  dieselbe  Erzählung  wieder  v.  18  ff.,  dort  von  allen  ostjorda- 
nischen Stämmen  berichtet.  Dass  diese  stets  mit  den  Wüotensöhnen  in  Händeln  lagen, 
ist  selbstverständlich;  dass  sich  um  irgend  eines  Grundes  willen  von  einem  dieser  „Ghazu" 
der  Beduinen  eine  Kunde  auf  die  spätere  Zeit  fortgepflanzt,  ist  natürlich  auch  möglich. 
Aber  kontrollieren  können  wir  die  Nachricht  natürlich  nicht. 

1  2  Die  Bezeichnung  Rubens  als  des  Erstgeborenen  hat  einen  Leser 
(nicht  Chr  selbst)  zu  einem  Einschub  veranlasst,  welcher  erklären  will,  in 
welchem  Sinn  trotz  Gren  49  3  f.  Ruhen  der  Erstgeborne  genannt  werden  kann. 
Nämlich:  das  materielle  Erstgeburtsrecht,  den  Erstgeburtssegen  liat  der  Vater 
Jakob  wegen  jener  Schandthat  Huben  entzogen  —  er  soll  nicht  der  „erste  an 
Macht"  sein  Gen  49  4  —  und  Joseph  verliehen,  aber  in  den  Stammbäumen 
(ti^n^rin'p)  kann  natürlich  Joseph  nicht  als  der  „Zuerstgeborene"  bezeichnet 
werden.  In  Wirklichkeit  freilich  (v.  2)  erscheint  natürlich  dem  nachexilischen 
Juden  nicht  Joseph,  sondern  Juda  als  der,  der  die  Macht  unter  seinen  Brüdern 
hatte,  denn  ihm  gehörte  das  Fürstenhaus  an.  Aber  darum  bleibt  es  doch 
dabei,  dass  Jakob  dem  Joseph  den  Erstgeburtssegen  gab.  Die  Exegese  dieses 
Mannes  ist  wenigstens  ehrlich  und  beseitigt  die  Schwierigkeiten  nicht  dadurch, 
dass  sie  dieselben  läugnet.  Dass  Joseph  (nicht  Juda,  wie  man  aus  Gen  49  s 
schliessen  könnte)  den  Erstgeburtssegen  erhalten,  schliesst  der  Verfasser  wohl 
daraus,  dass  er  doppeltes  Stammgebiet,  einen  Erstgeburtsteil  (Dtn  21  isff.) 
bekam.  LXX  Vat.  übersetzt  sachlich  nicht  unzutreffend  das  erste  und  dritte 
nib^  mit  suXo^ia;  ihre  Vorlage  hat  wohl  HDIS  gehabt.  Aber  das  ist  nicht  ur- 
sprünglicher Text  (so  Klosteemann  HRE  Art.  Chronik  IV  91  f.),  denn  so 
hatte  die  ganze  Ausführung  keinen  Zweck;  um  die  nibS  Hubens  handelt  es 
sich.  3  Die  vier  Söhne  Rubens  wie  Gen  46  9  Ex  6  u  Num  26  5  ff.  Zwischen 
V.  3  und  4  ist  eine  Lücke;  man  erfährt  nicht,  zu  welchem  Sohn  J\ubens  der  4  5 
genannte  Joel  mit  seinen  !N"achkommen  gehört;  Chr  bemüht  sich  nicht  diese 
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Verbindung,  zu  der  er  kein  Material  hat,  aus  Eigenem  herzustellen.  Auf  die 
Uberlieferung  der  Namen  ist,  wie  LXX  zeigt,  auch  hier  kein  Yerlass.  Aber 
für  Joel  einen  der  Söhne  Rubens  einzusetzen,  geht  nicht,  weil  Joel  auch  v.  7 
als  Anfänger  eines  Stammbaums  erscheint.  Da  Joel  nach  dem  Stammbaum 
7  Generationen  vor  der  Assyrerzeit,  also  zur  Zeit  Davids  lebte,  und  es  sich 
hier  um  den  Stammbaum  von  Personen,  nicht  um  Geschlechtsverzeichnisse 
handelt,  müsste  man  den  Ausfall  einer  mehrgliedrigen  Kette  zwischen  einem 
Rubensohn  und  Joel  annehmen,  um  ein  zusammenhangendes  Schema  zu  be- 
kommen. 6  Die  Form  Tilgath-Pilneser  statt  des  richtigeren  Tiglath 
Pileser  findet  sich  auch  v.  26  und  II  Chr  28  2O0  7  8  Die  Aufgezählten  w^erden 
als  Brüder  Beeras  bezeichnet,  sind  demnach  als  seine  Zeitgenossen  gedacht; 
der  dritte,  Bela,  wird  ebenfalls  von  Joel  abgeleitet,  aber  durch  andere  Mittel- 
glieder (nur  zwei  statt  sechs!).  Schema  v.  8  und  Schemaja  v.  4,  beides  Söhne 
Joels,  dürften  identisch  sein.  8^  9  Die  Angabe  über  Bela's  Wohnsitze 
zeigt,  dass  es  sich  wenigstens  teilweise  im  vorhergehenden  um  Geschlechter, 
nicht  um  Personen  handelt.  Aroer  (=  'Aräir  am  Nordufer  des  Arnon),  Nebo 
{Nebü,  östlich  vom  Nordende  des  toten  Meeres),  Baal  Meon  (=  Main,  südlich 
von  Nebo)  und  die  Steppe  ostwärts  —  das  entspricht  an  Umfang  genau  dem 
Gebiet,  das  Jos  13  isff.  den  Bubeniten  zugeteilt  wird.  10  Die  Hagriter 
werden  mit  Becht  mit  dem  Namen  Hagar  zusammengestellt.  11  38  nennt  unter 
Davids  Helden  einen  Hagriter  (anders  Sam);  28  3i  in  alter  Uberlieferung  wird 
Davids  Oberhirte  als  Hagriter  bezeichnet.  Die  Tradition  geht  also  überein- 
stimmend dahin,  dass  Israel  in  jenen  Zeiten  mehrfache  Berührung  mit  den 
Hagritern  hatte.  Ob  die  hebräische  Tradition  mit  diesem  Namen  immer  den- 
selben Araberstamm  im  Auge  hat,  oder  das  Wort  als  allgemeine  Bezeichnung 
für  die  in  der  Nachbarschaft  zeltenden  Stämme  jener  Zeit  verwendet,  wissen 
wir  natürlich  nicht.  Nach  LXX  lies  D^Sn«  Ot^^  ÜTI  l'^S^I  es  fielen  in  ihre 
Hände  die  Zelthewohner,  was  einen  besseren  Sinn  giebt  als  Hebr. 

V.  Gad  5  11—22. 

11  Basan  ist  sonst  immer  Sitz  von  Manasse  (vgl.  v.  23,  Jos  13  30  u.  a.); 

auch  liegt  Basan  nicht  gegenüber  Hii'p  dem  beschriebenen  Gebiet  der  Bube- 

niten,  sondern  gegenüber  dem  sonst  als  Gebiet  der  Gaditen  genannten  'Adsch- 

lün.  Die  Bemerkung  sieht  ganz  aus  wie  eine  an  falsche  Stelle  geratene  Glosse 

zu  V.  23,  der  zunächst  an  v.  17  anschloss:  die  Manassiten  wohnten  ihnen  (den 

Gaditen)  gegenüber  etc.  s.  zu  v.  12'^  23.         Salcha  ist  Salchad  am  Südabhang 

des  Haurangebirges  östlich  von  Basra.  Vorausgesetzt,  dass  der  Text  im 

folgenden  in  Ordnung  ist  und  die  Verse  so  zusammengehören,  wie  sie  dastehen, 

muss  man  die  in  12  aufgezählten  vier  Namen  (andere  als  Gen  46  I6  und  Num 

26  13  ff.)  als  die  von  Söhnen  Gads  resp.  von  Geschlechtern,  die  direkt  von  ihnen 

abgeleitet  werden,  verstehen.  Joel  könnte  bei  dem  Verhältnis  beider  Stämme 

(s.  0.)  identisch  sein  mit  dem  Bubeniten  dieses  Namens.  Der  Zusatz 

]12^55  bei  dem  Geschlechte  Schaphat  (möglicherweise  auch  für  Jdani  geltend) 

hat  einen  Sinn  nur,  wenn  die  entsprechende  Angabe  v.  11  nicht  dastand 

(s.  0.).         13  Die  weiteren  sieben  Geschlechter  werden  14  durch  einen  acht- 
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gliedrigen  Stammbaum,  in  welchem  der  Name  Michael  von  v.  13  wiederkehrt 
und  der  Name  Gilead  mit  verwendet  ist,  von  Bus  abgeleitet.  Aber  über  die 
Zugehörigkeit  des  letzteren  zu  einem  der  Söhne  Grads  erfahren  wir  nichts. 
16  Dem  Stamm  Grad  wird  das  ganze  ostjordanische  Land  zugeteilt;  der 
Vers  ist  im  Text  nur  möglich,  wenn  die  geographische  Angabe  v.  ii  nicht 
fehlte.  Statt  des  sehr  unwahrscheinlichen        wird  mit  Kittel  nach 

LXX  Yat.  (TspiajjL  =  Ssptap.)  zu  lesen  sein  (s.  zu  v.  23);  ebenso  1)1  statt 
b)l  (LXX  £ü>c).  Die  Register,  deren  Bruchstücke  Chr  benutzte,  gaben 

sich  für  alt  aus  vgl.  9  i.  Der  Synchronismus  Jotham-Jerobeam  stimmt  nicht 
zu  dem  des  Königsbuches,  aber  weicht  doch  nicht  so  sehr  weit  von  der  Wirk- 
lichkeit ab. 

18—22  Der  Hagriterkrieg.  Eine  erbauliche  Erzählung  des  bereits 

V.  10  kurz  erwähnten  Hagriterkriegs,  ganz  im  Geist  von  Chr,  aber  doch  wohl 
nicht  von  diesem  selbst,  da  sonst  die  Einfügung  hier  statt  hinter  v.  lo  schwer 
zu  erklären  wäre.  Naphisch  ist  Gen  25  15  als  ismaelitischer  Stamm  genannt, 
aber  sonst  unbekannt;  Nodah  wird  sonst  nirgends  genannt.  JetUr  (1  si  und 
Gen  25  15  ismaelitischer  Stamm)  begegnet  uns  häufig  erst  in  der  Hasmonäerzeit. 
wo  dielturäer  mit  anderen  Araberstämmen  die  ostjordanischen  Gegenden,  den 
Antilibanus  und  Coelesyrien  unsicher  machten  (Josephus  Ant.  XIII 15.  2  u.  a.). 
Das  beweist  natürlich  nichts  gegen  ihr  Yorhandensein  in  alter  Zeit,  wiewohl 
auch  möglich  ist,  dass  der  Midraschist  zur  Ausschmückung  der  Geschichte 
Xamen  aus  seiner  Gegenwart  genommen  hat.  "l'^^^J^^l  ist  Inf.  absol.  Xif. 

statt  des  Imperf.,  vgl  Est  8  8  und  9  i. 

23-26  s.  u.  bei  7  u  ff. 

VI.  Levi  5  27-6  66. 

Der  Abschnitt  enthält  1)  Stammbaum  der  Hohepriester  bis  auf  Jozadak  5  27-41. 
2)  Gliederung  des  Stammes  Levi  6  1-15,  3)  Stammbäume  der  drei  Sängerhäupter:  Heman, 
Asaph,  Ethan  6  16-32.  4)  Bemerkungen  über  den  Dienst  der  Leviten  und  Aaroniden 
6  33-34.  5)  Stammbaum  der  aaronidischen  Hohepriester  bis  auf  Ahimaaz  6  35-38.  6)  Ver- 
zeichnis der  Levitenstädte  6  39-66.  Bei  Levi  würde  man  am  ehesten  eine  reiche  genea- 
logische Gliederung  erwarten;  gerade  hier  aber  ist  das  Geschlechtsverzeichnis  ausser- 
ordentlich mager.  Eine  eigentliche  Gliederung  des  Stammes  wird  23  6-23  gegeben.  Da 
dieselbe  naturgemäss  mit  der  Einteilung  der  Leviten  in  Dienstklassen  zusammenfällt,  ist 
sie  dort  an  einem  guten  Platz,  und  es  kann  von  vornhei'ein  Absicht  von  Chr  gewesen  sein, 
sie  dort  einzufügen,  wo  sie  ihrer  Entstehung  nach  hingehört:  bei  der  davidischen  Ord- 
nung des  Tempeldienstes.  Was  aber  wollte  Chr  dann  hier  geben?  So,  wie  der  Abschnitt 
jetzt  beschaffen  ist,  kann  er  unmöglich  aus  einer  Hand  stammen,  vgl.  nur  den  doppelten 
Stammbaum  der  Hohepriester  5  27  £f.  imd  (>  35ff. ,  oder  den  doppelten  Stammbaum  Hemans 
6  7  ff.  und  6  18  ff.  mit  seinen  A^arianten  und  die  sonstigen  auffallenden  Widersprüche  z.  B. 
6  3  und  7,  5  und  28,  14  und  32.  Gehen  wir  aus  von  der  Yergleichung  der  beiden  Stammbäume 
Hemans,  so  haben  wir  hier  die  Möglichkeit  zu  erweisen,  dass  der  zweite,  v.  18-23,  der 
spätere,  also  eingeschobene  ist.  Unter  den  Sängerklassen  ist  Heman  die  jüngste,  Asapli 
die  älteste  (s.  zu  Cap,  25).  Letztere  steht  deshalb  überall  bei  Chr  voran,  vgl.  namentlich 
25  1  9;  hier  dagegen  erscheint  wie  in  dem  Einschub  25  2-6  (s.  das.)  Heman  als  die  wich- 
tigste Klasse.  Die  genealogische  Eingliederung  der  drei  Sängerhäupter  unter  Levi  scheint 
überhaupt  auch  in  Chr  und  seiner  Zeit  noch  gar  nicht  vollzogen  zu  sein  (s.  S.  73  f.),  wenigstens 
wird  sie  sonst  nirgends  erwähnt  und  nur  15  17  wird  Ethan  einmal  ,.der  Merarit"  genannt. 
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Vor  allem  aber  ist  dieser  Stammbaum  Hemans  ganz  deutlicb  auf  Grund  von  v.  7  £f.  ge- 
macht, d.  h.  Heman  wird  zum  Enkel  Samuels  gemacht,  und  so  von  Joel  aufwärts  der  v.  7  ff. 
gegebene  Stammbaum  auf  ihn  übertragen.  Als  Stammbaum  Samuels  ist  derselbe  in  diesem 
Abschnitt  von  Chr  recht  wohl  am  Platz  neben  denen  von  David,  Josua  und  Saul  (2  3  ff. 
7  20  ff.  8  33  ff.).  Schliesslich  aber  Hesse  sich  der  Nachtrag  des  Stammbaumes  Samuel 
schwer  erklären,  wenn  derselbe  bis  auf  Heman  fortgeführt  schon  im  Text  stand,  während 
umgekehrt  das  Vorhandensein  von  v.  5-15,  wo  gar  nichts  von  den  Sängern  gesagt  war,  den 
Nachtrag  dieser  Stammbäume  wohl  begreiflich  macht.  Das  letztgesagte  gilt  mutatis 

mutandis  auch  von  dem  kürzeren  und  dem  längeren  Stammbaum  der  Hohepriester.  Für 
den  Abschnitt  Oap.  1 — 7,  wo  Chr  die  Genealogien  nur  bis  auf  die  davidische  Zeit  geben 
will  als  Einleitung  zur  eigentlichen,  mit  David  beginnenden  Geschichtserzählung  (s. 
S.  1),  passen  v.  35  ff.  an  sich  schon  besser.  Dann  auch  der  Stellung  nach:  der  Anschluss 
an  V,  33  34  ist  ganz  natürlich,  die  Voranstellung  5  27  ff.  gezwungen;  6  1  ist  Uberschrift 
zu  dem  Gesamtverzeichnis  von  Levi. 

1)  Geschlechtsregister  der  Hohepriester  5  3^-41  und  6  j?5-38. 

Dass  Chr  selbst  nur  die  ersten  12  Namen  bis  Ahimaaz  (6  35-38)  angehören  und  5  27 
-41  Nachtrag  sind,  ist  oben  bemerkt  worden.  Als  legitimes  Hohepriestergeschlecht 

erscheinen  hier  die  Zadokiden.  Eigentlich  ist  ihr  Priestertum,  an  den  Anschauungen 
späterer  Zeit  gemessen,  streng  genommen  illegitim;  denn  sie  sind  mit  den  Eliden  nicht 
verwandt  und  verdanken  ihre  Würde  rein  der  Willkür  Davids  und  Salomos  (vgl.  I  Heg 
2  26  ff.).  Zunächst  vom  deuteronomistisclien  Standpunkt  aus  sanktionierte  man  dieses 
Priestertum  durch  die  Weissagung  I  Sam  2  27-36  vgl.  I  Reg  2  27.  Dann  aber  ging  man 
natürlich  bald  weiter  und  gab  der  unanfechtbaren  Legitimität  ihren  Ausdruck  durch  den 
entsprechenden  Stammbaum.  Zadok  ein  Glied  der  Linie  Eleasar,  auf  die  nach  Aarons  Tod 
das  Hohepriestertum  überging  (Num  20  28  Jos  14  l),  Eli-Ebjathar  (I  Chr  24  3)  Glieder 
der  Linie  Ithamar  —  damit  waren  die  Eliden  zu  illegitimen  Hohepriestern  gemacht  und 
das  historische  Verhältnis  gerade  umgedreht.  Es  giebt  nunmehr  in  unserer  Liste  über- 
haupt keinen  Hohepriester  Eli  mehr.  Auch  keinen  Jojada  auffallender  Weise,  der  doch  von 
Chr  (12  27)  selbst  als  Fürst  des  Hauses  Aaron  bezeichnet  wird.  Dass  nach  rück- 

wärts die  Genealogie  Zadoks  künstliche  Konstruktion  ist,  liegt  demnach  auf  der  Hand. 
Nach  vorwärts  erscheint  sie  nicht  viel  glaubwürdiger.  Zwar  eine  Liste  der  nach  einander 
amtierenden  Priester  hat  es  im  jerusalemer  Tempel  selbstverständlich  gegeben,  aber  bis 
auf  die  Zeit  von  Chr  hat  sie  sich  offenbar  nicht  erhalten.  Zunächst  sehen  wir  aus  9  11, 
dass  anderweitig  der  Stammbaum  des  Hohepriesters  anders  zusammengesetzt  wurde  (s.  das.). 
Aus  Reg  kennen  wir  einen  Hohepriester  Jojada  (II  Reg  11  und  12)  und  einen  Uria 
(II  Reg  16  10).  Beide  fehlen  in  unserer  Liste,  die,  wie  das  chronologische  Schema  zeigt, 
vollständig  sein  will.  Und  Chr  selbst  nennt  einen  Asarja  zur  Zeit  Ussias  (II  Chr  26  17) 
und  einen  solchen  zur  Zeit  Hiskias  (II  Chr  31  10),  was  aus  chronologischen  Gründen  zu 
unserer  Liste  ebensowenig  stimmt,  wie  die  Erwähnung  Hilkias  unter  Josia  (II  Reg  22  4) ; 
weiter  war  Asarja  nicht  Sohn,  sondern  Bruder  des  Ahimaaz  und  Sohn  Zadoks  (I  Reg  4  2 
II  Sam  15  27).  Schliesslich  ist  auch  das  doppelte  Vorkommen  der  Reihe  Amarja  Achitub 
Zadok  zum  mindesten  sehr  auffallend.  Dem  gegenüber  besagt  es  natürlich  nichts,  dass 
andere  Namen  in  ungefähr  passender  Zeit  bezeugt  sind:  Achitub  (II  Sam  8  17),  Zadok  I 
(I  Reg  2  35  u.  0.),  Seraja  (H  Reg  25  18),  Jozadak  der  Vater  des  Josua  (Hag  1  1  u.  a.), 
Amarja  II  (II  Chr  19  11).  Selbstverständlich  ist  zum  Bau  der  Liste  das  Material  in  den 
Geschichtsbüchern  benutzt  worden,  nur  nicht  immer  sehr  geschickt.  Dass  die  Notiz 

in  V.  36^  an  falscher  Stelle  steht  und  hinter  v.  35^  gehört,  da  nur  der  Enkel  (richtiger 
Sohn  s.  o.)  Zadoks,  des  Zeitgenossen  Davids,  als  erster  Priester  des  neuen  Tempels  be- 
zeichnet werden  kann,  liegt  auf  der  Hand.  Damit  tritt  dann  auch,  wie  AVellh.  gezeigt 
(Proleg.  222),  der  Zusammenhang  der  Liste  mit  dem  chronologischen  System  deutlich  zu 
Tage:  die  480  Jahre  von  der  Auswanderung  aus  Ägypten  bis  zum  Anfang  des  Tempel- 
baus (I  Reg  6  1)  entsprechen  12  Generationen  der  Hohepriester  Aaron-Ahimaaz;  die  zweite 
Periode  von  480  Jahren  vom  Tempelbau  bis  zum  Ende  des  Exils  zählt  ebenfalls  12  Hohe- 
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priesiergeneratioiien  (11  bis  aufs  Exil:  Asarja  I. — Jozadak,  dazu  im  Exil  und  bei  der  Rück- 
kehr Josua). 

2)  Das  eigentliche  Verzeichnis  von  Levi  6  i-i5.  1—4  Der  Stamm- 

baum bis  in  die  zweite  Generation  wird  ganz  in  Übereinstimmung  mit  Ex  6  leflf. 
Num  3  17  ff.  gegeben.  Dagegen  sind  Num  26  57  ff.  statt  Jizhar  die  von  ihm 
abgeleiteten  (s.  zu  v.  7)  Korachiter  genannt,  und  Simei  sowie  Ussiel  ganz 
ausgelassen.  Dem  genealogischen  Schema  von  Chr  gehören  sie  als  inte- 
grierende Bestandteile  an,  vgl.  23  9  und  20.  Dass  Chr  auch  den  Text  der 
erstgenannten  Stellen  aus  P  vor  sich  hatte,  zeigt  4^  Ob  man  den  Satz  als 
Unterschrift  zum  vorhergehenden  fasst  (unter  Streichung  des  "l)  oder  als  Uber- 
schrift zum  folgenden,  bleibt  sich  gleich.  Jedenfalls  hat  Chr  mit  den  Namen, 
auch  denen  die  jetzt  folgen,  historische  Persönlichkeiten,  nicht  Leviten- 
geschlechter, die  zu  seiner  Zeit  existieren,  geben  wollen.  Er  führt  den  Stamm- 
baum der  3  Söhne  Levis  je  in  einer  Hauptlinie  herunter  bis  auf  die  Zeit 
Davids  (s.  zu  y.  13  und  15).  Er  thut  es  nicht  bei  allen  Enkeln  Levis;  es  ist  ihm 
schon  schwer  genug  geworden,  für  die  drei  das  Material  zusammenzufinden 
(s.  zu  V.  7 ff.).  Darin,  dass  er  jedesmal  wieder  bei  dem  Sohne  Levis  anfängt, 
was  nach  v.  2  f.  nicht  zu  erwarten  war,  folgt  er  seiner  Vorlage  in  Num  3  20  f. 
5  6  Gersoms  Stammbaum  reicht  bis  zur  8.  Generation  nach  Levi.  Die  Namen 
sind  zum  grössten  Teil  zum  Stammbaum  Asaphs  y.  24  ff.  benutzt.  Der  Reihen- 
folge hier:  1)  Gersom,  2)  Libni,  3)  Jahat,  4)  Simma,  5)  Joach,  6)  Iddo,  7)  Se- 
rach, 8)  Jeatrai  entspricht  dort  1)  Gersom,  2)  Jahat,  3)  Simei,  4)  Simma, 
5)  Ethan,  6)  Addaja,  7)  Serach,  8)  Etni.  Hiebei  dürfte  zunächst  Simei  und 
Jahat  umzustellen  sein  vgl.  Liste  I.  Dann  ginge  der  ganze  Stammbaum  über 
Simei  nicht  über  Libni  auf  Gersom  zurück.  Dies  entspricht  auch  ganz  dem 
System  von  Chr  in  23  10,  avo  Jahat  ein  Sohn  Simeis  ist.  Wir  haben  also  aucli 
in  Liste  I  v.  5  Simei  einzusetzen.  Dafür  konnte  leicht  aus  Yerselien  oder  mit 
Absicht  Libni  gesetzt  werden  hinter  v.  2  (vgl.  die  ähnliche  Verschreibung  y.  32). 
Der  Text  lag  in  verdorbener  Form  schon  dem  Literpolator  vor,  der  den  grössten 
Widerspruch  einfach  durch  Umstellung  beseitigte.  Auch  No.  6  1"n5?  dürfte 
mit  n^'lSJ  identisch  sein.  Nur  bei  No.  5  und  8  differieren  die  Angaben,  aber 
auch  bei  No.  8  ^'^T\'^  und  ^in«''  kann  man  noch  fragen,  ob  nicht  Schreibfehler 
mitgewirkt  haben. 

Warum  die  Liste  hier  abbricht,  wissen  wir  nicht,  aber  eine  Vermutung  ist  möglich. 
Die  Liste  der  Merariten  endet  mit  Asaja  v.  15,  welcher  in  dem  Chr  zugehörigen  Stück 
15  6  als  Haupt  der  Merariten  zu  Davids  Zeit  bezeichnet  wird.  Auch  das  Haupt  der 
Kahatiten,  Uriel  15  5,  kommt  am  Ende  der  Kahatitenreihe  hier  vor  (s.  zu  v.  8).  Nimmt 
man  noch  die  Hohepriesterliste  von  Chr  dazu,  die  ebenfalls  bis  auf  David  führt,  so  «er- 
wartet man  auch  hier  einen  Namen  aus  Davids  Zeit  am  Schluss.  Da  die  Merari-Liste  8. 
die  Kahatliste  bis  Uriel  9  Namen  hat,  braucht  man  nur  einen  Namen  als  ausgefallen  an- 
zunehmen (Davids  Stammbaum  hat  ohne  Juda,  aber  David  eingeschlossen  10  Glieder,  die 
Priesterliste  zählt  14  Generationen  s.  0.  S.  21,  der  Interpolator  von  v.  16-32  giebt  dem  ent- 
sprechend ebenfalls  mehr  Namen).  Dieser  ausgefallene  Name  könnte  Jod  15  7,  der  Fürst 
der  Gersoniter  sein.  Auch  der  Grund  zur  Auslassung  Hesse  sich  denken:  15  17  ist  Heman 
Joels  Sohn,  also  ein  Gersonite  und  Bruder  Asaphs.  Der  Interpolator  identificierte  diesen 
Joel  mit  dem  Sohne  Samuels  und  machte  so  Heman  zu  einem  Kahatiten.  So  strich  er 
ihn  hier  am  besten. 
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7—11  Kahats  Reihe  setzt  sich  aus  2  Stücken  zusammen:  die  Linie 
Korach-Elkana-Uriel  und  die  Linie  Korach-Elkana-Samuel.  Die  Eeihen- 
folge  Kahat-Jizhar-Korach  ist  übereinstimmend  bezeugt  durch  v.  23  Num  16  1 
Ex  6  21.  Amminadab  hier  ist  also  ein  Versehen  (LXX  Alex,  richtig  loaaap, 
wohl  nachträglich  korrigiert),  vielleicht  hervorgerufen  dadurch,  dass  Ex  6  23 
Amminadab  als  Schwiegervater  Aarons  kurz  vor  Korach  genannt  wird.  Zu 
solcher  oberflächlichen  Benutzung  dieser  Vorlage  würde  auch  die  'ReiliQ  Assir- 
ElkanaEbjasaph  stimmen,  welche  drei  dort  als  Brüder,  Söhne  Korachs  ange- 
führt sind.  Liste  II  v.  22  hat  hienach  korrekt  nur  Ebjasaph.  Aber  Elkana 
muss  hier  gestanden  haben,  denn  nur  dann  erklärt  sich  die  Anfügung  der 
Heihe  Elkana- Samuel  v.  10  ff.  Über  Uriel  s.  oben  zu  v.  6;  man  sollte  nach  dem 
Gesagten  allerdings  die  weiteren  Nachkommen  Ussia  und  Saul  nicht  erwarten. 
Ob  sie  aus  Liste  II  nachgetragen  wurden  (s.  u.)?  Doch  sind  auch  Samuels 
Söhne  noch  genannt.  Die  andere  Linie  von  Elkana  aus  will  Samuels 

Stammbaum  sein  und  ist  nur  seinetwegen  mitgeteilt,  v.  12  Schluss  ist  also  hinzu- 
zusetzen 1^5  ^«IDIÄ^.  Dem  Bestreben,  Samuel  unter  den  Leviten  unterzubringen, 
wies  seines  Vaters  Namen  Elkana  den  Weg  zum  Korachiten  Elkana.  Sechs 
Glieder  rückwärts  bis  Zuph  waren  schon  in  älterer  Uberlieferung  gegeben 
(ISam  1  1),  denen  setzte  Chr  noch  einmal  einen  Elkana  und  sonst  bekannte 
Levitennamen  Amasai  und  Ahimoth  (s.  II  Chr  29  12)  vor,  um  dann  das  Ganze 
an  den  alten  Elkana  anzuhängen  —  ein  interessantes  Beispiel,  wie  die  Stamm- 
bäume gemacht  werden!  10  Statt  r,1D\n«  ist  wie  v.  20  nach  II  Chr  29  12 
nntt  zu  lesen.  11  Mit  LXX  ist  das  zweite  nj^b»«  zu  streichen.  Zur 
Namensform  ^Sli^  (v.  20  vgl.  Kittel,  wonach  "iSliJ  die  alte  richtige  Form 
ist.  Statt  nni  (wie  für  Hin  v.  19)  ist  nach  I  Sam  1  1  \X\r\  zu  lesen,  vgL 
Kittel  z.  St.  12  Statt  Eliab  hat  I  Sam  1  1  Elihu,  v.  19  Eliel;  was  das 
richtige  ist,  wissen  wir  nicht.  13  Nach  I  Sam  8  2  ist  zu  ändern  IIDSH 
n»n«  ^;^n  vgl  auch  v.  18  und  LXX  Luc.  14  15  Die  Reihe  Meraris.  Zu 
Asaja  vgl.  das  zu  v.  5 f.  bemerkte. 

3)  Die  Stammbäume  der  Sängerhäupter  Hemnn,  Asaph,  Ethan  0  I6-B2. 
Über  das  Alter  des  Stückes  s.  S.  20.  Die  Dreiteilung  der  Sänger  in  die  ge- 
nannten Gruppen  findet  sich  wahrscheinlich  bei  Chr  noch  nicht;  näheres  darüber 
s.  unten  S.  73  f.  Sänger,  jedenfalls  als  Stand,  giebt  es  nach  16  erst  seit  Davids 
Zeit;  der Pentateuch  kennt  allerdings  keine  solchen.  18—23  Heman.  Über 
die  Zuteilung  Hemans  zu  Gersom  s.  zu  v.  5  f.  Sein  Stammbaum  hier  ist  ganz 
deutlich  nach  v.  7-13  gearbeitet  und  zwar  hat  der  Verf.  den  Text  missverstanden 
oder  verdorben  vor  sich  liegen  gehabt.  Er  setzt  nämlich  einfach  an  die  erste 
Linie  die  zweite  an  und  zwar  von  ihrem  Abzweigungsort,  indem  er  Elkana  v.  10 
zu  einem  Sohn  Sauls  v.  9  macht;  m.  a.  W.  er  hat  gelesen  (oder  verstanden,  als 
ob  dastünde):  Ii?  '^Jl??'^'  ebenso  sieht  er  in  Ahimoth  einen  Sohn  Amasais  (v.  10); 
dagegen  hat  er  in  v.  11  und  13  offenbar  noch  den  richtigen  Text  vor  sich.  Viel- 
leicht hangen  diese  Fehler  damit  zusammen,  dass  er  den  Stammbaum  in  um- 
gekehrter Reihenfolge  gab :  er  schrieb  mechanisch  von  hinten  herein  Name  um 
Name  ab.  Dann  haben  Assir  und  Elkana  hinter  Korach  (v.  7)  wohl  schon  in 
seiner  Vorlage  gefehlt.    Oder  sollte  er  absichtlich  korrigiert  haben?  21 
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'^Sl^  für  Y.  9  hat  bei  der  sonstigen  Wiederholung  der  Namen  in  dieser  Liste 
mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Für  n^^j;  v.  9  steht  hier  np^ty,  das  erinnert 
an  den  Wechsel  dieser  Namen  bei  dem  König  Ussia.  Warum  statt  Uriel  v.  9 
hier  Zephanja  steht,  ist  unerklärlich.  24—28  Asaph  s.  zu  v.  5.  Mit  LXX 
ist  V.  25  n;t!^$;!0  statt  y^,  zu  lesen.  29—32  Ethan.   Der  Stammbaum  geht 

auf  Musi  zurück.  Da  aber  als  dessen  Sohn  Maheli  genannt  wird  v.  32,  darf 
man  wohl  (trotz  23  23,  das  dem  Verfasser  nicht  zur  Vorlage  gedient  hat,  s.  das.) 
annehmen,  dass  nur  durch  Gedankenlosigkeit  hier  Musi  hinter  Maheli  ge- 
schrieben wurde,  weil  die  Namen  in  der  Regel  so  beieinander  stehen.  Ethans 
Vater  wird  15  17  JiHJ^^p  genannt;  II  Chr  29  12  erscheint  wie  hier  ein  Kisch  ben 
'Abdi.  Mit  Liste  I  (v.  13  ff.)  hat  diese  hier  ausser  Maheli  nichts  gemein. 

Die  Entstehung  dieses  Stammbaums  ist  ganz  in  Dunkel  gehüllt. 

4)  Bemerkungen  über  den  Dienst  der  Leviten  und  Aaroniden.  33  34 
Der  Abschnitt  schliesst  ursprünglich  an  v.  15  an  (s.  0.  S.  20  f.)  und  bildet  eine 
passende  Überleitung  zu 

5)  Stammbaum  der  Hauptlinie  der  Aaroniden  35—38  =  5  27-34  s.  das. 

6)  Die  Levitenstädte  6  39-66.  Der  Abschnitt  enthält:  1)  ein  Einzelver- 
zeichnis  der  Priesterstädte  v.  32-45 ,  2)  eine  summarische  Angabe  über  die  Zahl  der  den 
drei  Levitengeschlechtern  aus  den  einzelnen  Stämmen  überwiesenen  Städte  v.  46-49  (über 
V.  50  s.  u.),  3)  ein  Einzelverzeichnis  sämmtlicher  Levitenstädte.  Der  Abschnitt  ist  fast 
wörtlich  aus  Jos  21  5-40  genommen.  Aber  dort  ist  die  Reihenfolge  2  13.  die  einzig  sach- 
lich mögliche.  Dass  ein  vernünftiger  Redaktor  die  Verse  in  dieser  unvernünftigen  Ord- 
nung sollte  aneinandergereiht  haben,  wird  überdies  dadurch  noch  unwahrscheinlicher,  dass 
V.  50  die  Einleitung  zu  der  Aufzählung  der  Priesterstädte  v.  39-45  bildet!  Es  bleibt  also 
nur  zweierlei  möglich:  entweder  hat  Chr  den  Text  wie  in  Jos  gegeben,  und  eine  spätere 
Hand  hat  die  Priesterstädte  vorangestellt,  oder  Chr  hat  hier  das  Verzeichnis  der  Priester- 
städte in  extenso  nach  Jos  gegeben  und  daran  die  kurze  summarische  Anführung  der 
Levitenstädte  nach  Jos  geschlossen,  eine  spätere  Hand  aber  hat  die  Gelegenheit  benützt, 
den  Text  von  Jos  21  hier  vollständig  nachzutragen.  Für  das  letztere  als  das  Wahrschein- 
lichere spricht  1)  die  Thatsache  einer  eigenen  kürzeren  Überschrift  des  Ganzen  von  der 
Hand  des  Chr  (v.  39)  an  Stelle  der  au^^führlichen  Verse  3  und  4  in  Jos  21 .  sodann  2)  die 
AVahrnehmung,  dass  das  Verzeichnis  der  Levitenstädte  ganz  besonders  schlecht  überliefert 
ist  und  die  Fehler  derart  sind,  dass  sie  schon  auf  eine  liederliche  Abschrift  aus  der  Vor- 
lage (Jos)  weisen  (vgl.  z.  B.  zu  v.  56).  Namentlich  die  ganz  unmotivierten  zahlreichen 
Auslassungen  deuten  darauf  hin.  Absichtlich  sind  übrigens  die  Auslassungen  der  Ad- 
ditionen: Jos  giebt  jeweils  am  Schluss  der  Aufzählung  der  Levitenstädte  eines  Stamm- 
gebiets deren  Zahl  an  und  ebenso  bei  jedem  der  drei  Levitengeschlechter  noch  einmal  die 
Gesamtzahl  der  ihm  zukommenden  Städte.  Letzteres  steht  schon  v.  46  ff.  und  ist  viel- 
leicht deswegen  ausgelassen;  doch  hat  v.  55  noch  einen  Rest  einer  solchen  Addition 
(s.  das.).  Erstere  Additionen  könnten  aber  auch  in  Jos  erst  ganz  spät  in  den  Text  ge- 
kommen sein  als  eine  Art  Kontrolle  gegen  den  Ausfall  von  Namen,  die  in  Chr  leider 
fehlte.  Die  sonstigen  kleinen  Auslassungen  (s.  zu  v.  42  und  56)  macheu  ganz  den  Ein- 
druck, als  ob  es  dem  Abschreiber  um  Raumersparnis  zu  thun  gewesen  wäre.  Uber 
die  Lage  der  einzelnen  Orte  s.  zu  Jos  21. 

39—45  Die  Priesterstädte  =  Jos  21  10-19.  Die  Überschrift  39 

stammt  von  Chr;  Dri11"'pb  Tiach  ihren  Zeltlagern  entstammt  der  archäologischen 
Gelehrsamkeit  von  Chr.  Die  eigentliche  Einleitung  zum  folgenden  steht  jetzt 
V.  50  (s.  0.).  Statt  nriB^'D'p  1.  mit  Jos  '^JSD  und  setze  hinter  ^"^ISH  das  ausge- 
fallene nitr«1  wieder  ein.  40  „Die  Stadt  Arhas,  des  Vaters  von  *Anok" 
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hat  Chr  noch  nicht  im  Text  von  Jos  gelesen.  42  Da  Libna  keine  Frei- 

stadt ist,  so  lies  mit  Jos  T^;  statt  ^IJJ.  Den  Zusatz  niShn  bei  to'?!?»  lässt  Chr 
regelmässig  weg.  Den  Zusatz  n^ti^"i:?öTi«1,  der  in  Jos  bei  keinem  Ortsnamen 
fehlt,  hat  ein  unpünktlicher  Abschreiber  in  Chr  hie  und  da  vergessen.  43 
Statt  l^'H  hat  Jos  hier  und  15  5i  ]Vn  vokalisiert;  mit  LXX  ist  nichts  anzufangen, 
sie  verwechselt  den  Ort  Jos  21  mit  Gilo.  Dagegen  giebt  sie  den  folgenden 
Namen  hier  und  in  Jos  mit  Aaa[v]  und  beweist  die  Eichtigkeit  von  Chr 
gegenüber  ]y_  Jos,  vgl  Jos  15  42  19  7.  Die  Unterschrift  v.  45,  welche  13  Städte 
zählt,  während  der  Text  nur  11  nennt,  zeigt,  dass  hier  hinter  Asan  nach  Jos 
Jutta  einzusetzen  ist  (ist  in  LXX  erhalten).  Ebenso  ist  45  vor  Oeba  nach  J os 
Gibeon  einzusetzen.  Statt  TD^JJ  hat  Jos  zur  Form  der  Chr  vgl.  den  heu- 
tigen Namen  Wlmit.  Das  sinnlose  'ns^DS  ist  Fehler  eines  Abschreibers 
für  D,T^-]5D!l. 

46—50  Siimmarisclie  Übersicht  über  die  Levitenstädte  ===  Jos  21  5-9. 

46  Der  Text  in  Chr  ist  durch  Auslassungen  eines  liederlichen  Abschreibers 
sinnlos  entstellt  und  nach  Jos  21  5  zu  korrigieren  in:  nDJSöl  D^lÖNl  HSSD  nhö^lSlp 
n^iö  ntsö  ^^Ö^l  1*^  etc.  von  den  Geschlechtern  des  Stammes  Ephraim  und  vom 
Stamme  Dan  und  vom  halben  Stamme  Manasse.  Ebenso  ist  47  rin£ti^}2ip  und 
n^iO  ntSD  "'^rjJ?'!  zu  lesen  und  hinter  jlj'l^  das  ausgefallene  ^*l1il!n  wieder  einzu- 
setzen. In  50  sind  die  beiden  ersten  Worte  irrtümlich  umgestellt  worden. 
b^^lilS  ist  hier  überflüssig  und  fehlt  in  der  Vorlage;  es  gehört  an  den  Schluss  von 
V.  49.    Das  in  Jos  fehlende  "»in  ntSDÖl  kann  dort  in  der  Überschrift  ent- 

behrt werden,  weil  v.  45  Jos  21  17  die  neue  Uberschrift  vom  Stamme  Ben- 
jamin bringt,  nicht  aber  hier  in  der  zusammenfassenden  Unterschrift.  Die 
Worte  sind  daher  in  richtigem  Gefühl  beigesetzt  von  dem,  der  Chr  die  jetzige 
Form  gegeben  (s.  o.). 

51—66  Einzelaiifzählung  der  Levitenstädte  =  Jos  21  20-40.  Städte 
der  Kahatiter:  51  Für  ninsu^?2)p1  ist  natürlich  mit  Jos  "^1^}  zu  lesen;  da- 
gegen ist  der  weitere  Zusatz  in  Jos  die  übrigen  Nachkommen  Kahats  über- 
flüssige erklärende  Glosse.  ub^'lt^  ist  Schreibfehler  für  ü'^llii.  52  Auch 
hier  lies  Tj;  statt  n^;.  53  Statt  DJJöp;  hat  Jos  D*;^np  (fehlt  aber  ganz  in 

LXX  Vat.  Jos),  und  wird  damit  im  Recht  sein.  Ehien  doppelnamigen  Ort 
anzunehmen,  haben  wir  gar  keinen  Grund  und  das  einzige  Jokne  am,  das  wir 
sicher  kennen,  liegt  im  Gebiete  von  Sebulun  s.  zu  v.  62.  Uber  die  Aus- 

lassung der  Additionen  der  Städte  s.  0.  Warum  Dan  absichtlich  nicht 

genannt  werden  sollte  (Behtheau),  ist  nicht  einzusehen.  Das  hätte  jedenfalls 
nicht  gehindert,  die  beiden  ersten  Levitenstädte  in  seinem  Gebiet,  Eltheke  und 
Gibbethon,  sogut  wie  die  beiden  letzten  aufzuzählen.  Ihr  Ausfall  (s.  Jos  21  23) 
ist  also  nur  der  Unachtsamkeit  eines  Abschreibers  zu  verdanken,  und  der  Text 
nach  Jos  zu  korrigieren.  55  Für  lij;  L  nach  Jos  ^;j;p.    Statt  D^;'?!!  hat 

Jos,  aus  dem  kurz  vorhergehenden  verschrieben,  noch  einmal  n5;  LXX 
Vat.  Jos  Isßa5a;  1.  mit  Bertheau  u.  a.  ^)!h'^\  Jos  17  11.  Die  letzten  vier 

Worte  (1.  nach  Jos  'p"^i?  nhö^"»^)  beweisen,  dass  der  Abschreiber  dieser  Liste 
aus  Jos  die  Hauptadditionen  dort  gekannt  und  absiclitlich  weggelassen  hat 
(Jos  21  26);  er  hat  hier  gedankenlos  die  letzten  Worte  des  Verses,  die  ohne 
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die  Zalilenangabe  ganz  überflüssig  sind,  mit  abgeschrieben.  Städte  der 

(lersoniter:  56  nnSt^DD  ist  jedenfalls  als  Pluralis  zu  punktieren.  Da  sonst 
nirgends  die  Formel  von  den  Geschlechtern  des  Stammes  X¥  lautet,  ist  auch 
hier  Jos  im  Recht  mit  ^:in^  D'l'pri  nnsa^^p.  Die  Auslassung  von  Dn^n  kommt 
aber  auf  Rechnung  des  Interpolators  (s.  o.),  der  auch  in  v.  5i  und  v.  62  die  Be- 
zeichnung dieser  Geschlechter  als  levitische  als  überflüssig  wegliess.  Zu 
Golan  ist  die  Bezeichnung  als  Freistadt  nach  Jos  hinzuzufügen.  Aschtarot 
ist  der  gebräuchlichere  Name  gegenüber  von  Be'eschtera  in  Jos.  57  |1'^p 
Jos  ist  durch  Jos  19  20  gegenüber  ti^lj:  Chr  geschützt:  umgekehrt  spricht  n»"! 
Jos  19  21  für  niö«"]  (=  niDn)  Chr  58  gegen  n^öT  Jos.  Dij;  ist  einfacher  Schreib- 
fehler für  Wtl  l^j;  Jos.  Für  bt'tl  59  schreibe  mit  Jos  21  30  19  26  b^m. 
statt  pp^n  60  mit  Jos  21  31  19  25  njhn.  61  Bei  Kedesch  fehlt  die  Be- 
zeichnung als  Freistadt,  h'hl  vgl.  zu  I  Reg  9  11.  Statt  ]lJsri  schreibe  nacli 
LXX  Vat.  und  Jos  ni?2)n,  in  Jos  hat  es  den  Zusatz  1«^.  ^2';n*"ip  und 
Jos  ist  wohl  derselbe  Name.  Die  Städte  der  Merariter:  62  Da  vorher 
noch  gar  nicht  von  Meraritern  die  Rede  war,  hat  D'^irilsn  nur  einen  Sinn,  wenn 
wie  in  Jos  D^lbn  vorausgeht  die  noch  übrigen  Leviten  vgl.  zu  v.  56.  Statt 
der  in  Jos  genannten  vier  Städte  Jokneam,  Karta^  Dimna,  Nahalal  sind  hier 
genannt  Tabor  und  Rimmon  (das  1  am  Schluss  des  Namens  ist  durch  Ditto- 
graphie  aus  dem  folgenden  n^l.  entstanden;  vgl.  LXX  PejjLawv).  Da  HiD'n  Jos 
(in  LXX  fehlt  es)  in  der  Liste  der  Städte  Sebulons  Jos  19  10-16  nicht  vor- 
kommt, dürfte  das  sebulonitische  Jos  19  13  (vielleicht  Hibl  geschrieben) 
aus  Chr  hiefür  festzuhalten  sein.  Zwei  der  anderen  Namen  sind  ganz  ausge- 
fallen, aus  dem  vierten  wurde  IlH,  was  zwar  nach  Jos  19  22  eine  Stadt  auf  der 
Grenze  von  Issachar  und  Sebulon  ist,  aber  zu  Issachar  gerechnet  wird.  Sicheres 
ist  nicht  auszumachen.  Aber  auch  LXX  mit  den  drei  Namen  Maav.  KaSs;. 
SsXXa  bezeugt  die  Verderbnis  der  Stelle.  Im  folgenden  hat  zwar  I^XX  Vat. 
und  Luc.  zu  Jos  die  ersten  drei  Worte  von  63  auch  als  Anfang  von  Jos  21  36 
(ni-'-'  ^^y^.  fehlt  auch  in  LXX),  aber  sie  sind  gewöhnlich  in  den  hebr.  Text 
nicht  aufgenommen  (vgl.  ed.  Mantuana).  In  LXX  können  sie  allerdings  aus 
Chr  nachgetragen  sein.  Aber  dass  der  Interpolator,  der  überall  sonst  kürzt 
und  auch  hier  bei  Be%er  die  Bezeichnung  als  Freistadt  weglässt,  aus  eigenem 
dies  hinzugesetzt  habe,  ist  sehr  wenig  wahrscheinlich,  und  wir  dürfen  bei  dem 
ganzen  sonstigen  Verfahren  desselben  unsern  Text  als  Zeugen  für  den  von  Jos 
ansehen.  Oder  aber  müsste  man  annehmen,  dass  an  Stelle  eines  völlig  unver- 
ständlichen Textes,  wie  er  durch  die  Verderbnis  der  Namen  von  Jos  21  35  ent- 
stehen konnte ,  ein  Abschreiber  mit  den  ersten  5  Worten  von  v.  63  die  Lücke 
zu  füllen  unternahm.  Der  Ausdruck  IHT  der  Jordan  Jerichos  =  der 
Jordan,  wo  er  das  Gebiet  Jerichos  berührt,  in  seinem  südlichsten  Teil,  findet 
sich  ebenso  Num  22  1  26  3  u.  a.  65  Bei  niDt^l  (sonst  niD"l  geschrieben) 
ist  die  Bezeichnung  als  Freistadt  weggelassen. 

VII.  Issachar  7  1-5. 

Bas  Verzeichnis  ist  so  regelmässig  angelegt  und  erhalten,  wie  kaum  ein  anderes  und 
zeigt .  was  Chr  mit  diesen  Verzeichnissen  geben  wollte  (s.  S.  1  f.).    Für  die  Art,  wie  mau 
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die  Geschlechter  zählt,  ist  es  ebenfalls  charakteristisch.  V.  2  erscheint  Ussi  als  Geschlecht 
neben  fünf  anderen,  die  zusammen  zu  Thola  gehören,  Gesamtzahl  22600  Mann.  V.  3  werden 
fünf  Geschlechter  als  Nachkommen  Ussi's  bezeichnet  und  ihnen  36  000  Mann  geo^eben.  Hier 
liegt  aber  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  eine  Yerschreibung  einer  der  beiden  Zahlen 
vor,  sondern  die  Sache  liegt  so:  Ussi  steht  als  Geschlecht  neben  Jisrachja,  wie  dieses  neben 
(und  nicht  über)  Michael  etc.,  obwohl  Michael  etc.  als  Söhne  Jisrachjas  bezeichnet  werden. 
Die  mit  Namen  angeführten  11  Geschlechter  bilden  zwei  Gruppen  von  6-1-5;  die  erste 
Gruppe  sind  „Tholasöhne",  die  zweite  „XJssisöhne".  Dass  im  genealogischen  System,  wo 
die  Geschlechter  als  Personen  erscheinen,  Ussi  als  Sohn  Tholas  erscheint,  macht  die  zweite 
Gruppe  (die  „Ussisöhne")  nicht  auch  zu  „Tholasöhnen",  die  jenen  untergeordnet  wären. 
Auf  gleicher  Stufe  mit  diesen  elf  stehen  die  Geschlechter  Pua,  Jasub,  Simron  und  wahr- 
scheinlich auch  Thola,  das  wohl  nicht  eine  blosse  Figur  des  Stammbaums,  sondern  ein  Ge- 
schlecht bezeichnet  (Num  26  23  vgl,  auch  zu  Becher  v.  6).  Wir  hätten  also  insgesamt  15 
Geschlechter  von  durschschnittlich  etwas  weniger  als  6000  Männern,  eine  Zahl,  die  nicht 
unwahrscheinlich  ist,  wenn  man  bedenkt,  dass  es  jüdische  Geschlechter  gab,  welche  aus 
dem  Exil  2—3000  Männer  zurückschicken  konnten  (Esr  2  3  6  14  35  vgl.  E.  Meyer  Ent- 
stehg.  d.  Judent.  162).    Natürlich  ist  die  Zahl  darum  noch  lange  nicht  historisch. 

1  In  ''il^l  streiche  das  b\  die  Stamm verzeiclinisse  werden  stets  sonst  mit 
^yi^  eingeführt.  Die  Aufzählung  entspricht  Gren  46  is  und  Num  26  23.  DI"«  in 
G-en  für        dürfte  einfacher  Schreibfehler  sein.  2  Chr  will  offenbar  die 

Zahlen  der  Volkszählung  von  21  1-5  geben  und  zwar  gilt  das  auch  von  den 
übrigen  Zahlen  dieser  Listen.  Hier  kommen  auf  6  Geschlechter  22600  Mann, 
in  4  auf  5  Geschlechter  36000  Mann,  also  über  7000  im  Durchschnitt  auf  eines. 
Das  erscheint  Chr  als  auffallend  grosse  Zahl,  die  besonders  zu  rechtfertigen 
ist.  Über  das  Verhältnis  beider  Zahlen  s.  o.  Num  1  29  zählt  der  Stamm 
54400,  Num  26  26  schon  64300  Mann.  Von  den  Namen  begegnet  uns 

Michael  als  Geschlecht  auch  28  18  und  Thola  ben  Pua  als  Name  eines  Richters 
(Jdc  10  1).  Die  Geschlechter  Thola  und  Pua  dürfen  darnach  als  für  die  vor- 
exilische  Zeit  bezeugt  gelten.  Zu  Ussi  vgl.  v.  7.  Dass  nur  Thola  „Nach- 
kommen" zugeschrieben  werden,  spricht  für  die  Liste  als  aus  Überlieferung 
geschöpft.  Bei  freier  Erfindung  durch  Chr  hätte  dieser  die  Geschlechter  doch 
wohl  auf  mehrere  „Söhne"  Issachars  gleichmässiger  verteilt.  5  Mit 

Klostermann  wird  statt  DH'^ri«!  wie  v.  9  4o'^  □^n,;inni  zu  lesen  sein,  das  erst 
in  „ihre  Brüder"  verschrieben,  dann  am  ßande  richtig  gestellt,  und  endlich  am 
Schluss  des  Verses  wieder  in  den  Text  aufgenommen  wurde.  Jedenfalls  ist 
dies  ein  besserer  Text:  ih?^  Geschlechtsregister ,  nach  allen  Geschlechtern  Is- 
sachars, krieg  stächt  ige  Leute,  helief  sich  u.  s.  w. 

VIII.  Benjamin  7  6-12  8  (-40. 

Das  ./ächte'-'  Geschlechterverzeichnis  von  Chr  steht  7  6 ff.  Es  will  die  benjamini- 
tischen  Geschlechter  und  ihre  Stärke  zur  Zeit  Davids  angeben.  8  1-32  dagegen  geben  sich 
offen  als  Darstellung  der  Verhältnisse  zur  Zeit  des  Chr,  jedenfalls  zu  nachexilischer  Zeit, 
und  zwar  sind  es  Besiedelungslisten  namentlich  von  Jerusalem  und  Gibeon.  Fraglich  ist 
der  Ursprung  von  8  33-38,  der  Stammbaum  Sauls.  Da  dir  auch  den  Stammbaum  Da- 
vids (2  10 ff.),  Samuels  (6  7 ff.)  und  der  Hohepriester  (6  35 ff.)  giebt,  erscheint  die  Zuge- 
hörigkeit dieses  Stücks  zu  Chr  als  das  Wahrscheinlichste.  Dann  muss  man  aber  an- 
nehmen, dass  der  Kopf  ausgefallen  ist,  der  I  Sam  9  1  entsprochen  haben  wird.  Die  Ein- 
fügung von  8  29  ff.  (mit  Kis,  dem  Vater  Sauls  v.  30)  mag  den  Ausfall  der  vorhergehenden 
Angaben  veranlasst  haben.    9  44  zeigt,  dass  ursprünglich  8  39ff\  nicht  mit  dem  Vorher- 
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gellenden  verbunden  war.  Die  Verse  können  aiicli  nicht  an  8  27  angeschlossen  werden 
(so  E.Meyer  a.  a.  0.  161),  da  8  13-27  ein  geschlossenes  und  vollständiges  Ganzes  bilden. 
Vielleicht,  haben  sie  zu  dem  jetzt  ganz  verdorbenen  Abschnitt  8  1-12  gehört,  vielleicht 
stammen  sie  ganz  anders  woher.    Hier  sind  nicht  einmal  Vermutungen  möglich. 

7  6-13  und  8  1-6  Die  zwei  Geschlechterverzeichnisse.  Das  Verhältnis 
dieser  Liste  zu  einander  und  zu  denen  von  Gen  46  21  und  Num  26  38  ff.  zeigt 
folgende  Zusammenstellung,  in  welcher  aus  7  6  ff.  nur  die  in  Betracht  kommen- 
den Namen,  aus  8  1  ff.  nur  die  aus  dem  relativ  unverdorbenen  Anfang  der  Liste 
(v.  1-5)  aufgenommen  sind. 


Gen  Num  Ohr  I  (7  6  £f.)  Chr  II  (8  1  flf.) 


Bela' 

Bela' 

Bela 

Bela 

Beker 

Beker 

Aschbel 

Aschbel 

Jedi'ael 

Aschbel 

Gera 

Bela  : 

Ezbon 

Na'aman 

'Ussi 

Achiram  ^ 

Achiram 

'Uzziel 

Achiram  2) 

Muppim 

Schupham 

J  erimoth 

(Schephupham) 

^Iri 

Nochah 

Chuppim 

Chupham 

Rapha' 

Ard 

Bela^  JArd 

Beker: 

Zemira  Bela^ 

Ard  3) 

(Na'aman 

■ 

Jo'asch  U.S.W. 

Gera  abi  Ehud«) 
Abischu  a 

Jedi'ael : 

Bilhan 
Je'usch 

Na  aman 
Achoch 

Benjamin 
Ehud 

KenaWa  etc. 

Gera 

Schephuphan 
Chupham  5) 

'lr(i): 

Schuppim 
Chuppim 

Bemerkungen:  i)  1.  Dl^n«  statt  ll>«nrns;  2)  1.  Qvm  statt  nnn«1;  s)  ].  statt  M»; 
4)  1.  mit  E.  Meyer  -nnx  "^nx       statt  nin^nxi  nui,  s.  u.;  s)  1.  nöin  statt  nnin. 

Bei  Vergleichung  der  Liste  springt  sofort  in  die  Augen  die  Unabhängig- 
keit von  Chr  I  gegenüber  den  anderen,  vollends  da  7  12  Schuppim  und 
Chuppim  deutlich  als  Nachtrag  kenntlich  sind  (s.  auch  zu  7  15).  Das  stimmt 
dazu,  dass  wir  hier  die  originale  Liste  von  Chr  haben  gegenüber  von  8  1  ff.  Sehr 
auffallend  bleibt  aber  die  Abweichung  Jedi'ael  für  Aschbel  aller  andern  Listen. 
LXX  AösLYjX  könnte  am  Ende  auf  Verderbnis  des  Namens  liinweisen. 
Ebenso  deutlich  ist  auf  der  andern  Seite  der  Zusammenhang  von  Chr  II  und 
Num;  man  beachte  nur  die  gleichen  Formen  und  DD^H,  ferner  Ard  und 

Ndaman  als  Söhne  Belds,  und  vor  allem  das  in  Num,  aber  nicht  in  Chr  II 
motivierte  Fehlen  von  Beker  (s.  u.).  Von  diesem  Zusammenhang  ausgehend 
wird  man  in  Nochah  und  Rapha  von  Chr  II  die  zur  Unkenntlichkeit  entstellten 
Namen  Schupham  und  Chupham  suchen  dürfen,  die  auch  in  Num  zwischen 
Achiram  und  Ard  stehen.  Die  drei  letzten  Namen  von  Chr  II  scheinen  ohne- 
dies Zusatz  zu  sein;  auch  Gera  steht  schon  einmal  in  dieser  Liste  als  Sohn 
Belaus.  Chr  II  ist  also  nur  eine  durch  drei  Namen  erweiterte  Bearbeitung  von 
Num.    Davon  ist  Gera  ein  altes  benjaminitisches  Geschlecht  (s,  u.);  Abischu' a 
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und  Achoch  Achija  8  7)  könnten  Namen  jüngerer  Geschlechter  sein,  die 
sich  von  Benjamin  ableiteten  (vgl.  E.  Meyer  a.  a.  0.  165).  Was  die  ein- 

zelnen Namen  betrifft,  so  ist  uns  aus  vorexilischer  Zeit  das  Geschlecht  Beker 
bekannt  durch  Scheba'  ben  Bikri  II  Sam  20  i  (der  adjektivische  Geschlechts- 
name an  Stelle  des  Heros  eponymos  wie  2  9);  dass  der  Name  von  Sauls  Stamm- 
vater Bekorat  ebenfalls  damit  zusammenhängt  (E.  Meter  a.  a.  0.  159),  ist 
immerhin  möglich.  In  Num  26  35  wird  das  Geschlecht  zu  Ephraim  gerechnet. 
Dass  die  Scheidung  zwischen  Ephraim  und  Benjamin  nicht  immer  ganz  reinlich 
war,  erklärt  sich  leicht  aus  der  Geschichte.  Ausserdem  ist  das  Geschlecht 
Gera  bekannt  durch  Ehud  ben  Gera  Jdc  3  15.  Vielleicht  ist  auch  Ehud  Heros 
eponymos  eines  alten  benjaminitischen  Geschlechts  (s.  Chr  I  und  II;  1.  mn« 
statt  Tin«).  In  Chr  I  erscheinen  Anathoth  und  Alemeth  (7  8),  zwei  Ortsnamen, 
als  Geschlechtsnamen.  In  der  Liste  Neh  7  27  sind  bereits  die  „Leute  von 
Anathot"  als  ein  zusammengehöriges  Ganzes  genannt;  sie  stehen  auf  gleicher 
Stufe  mit  den  andern  Geschlechtern,  haben  sich  dann  auch  als  solches  zu- 
sammengeschlossen und  nach  ihrer  Heimat  benannt.  Neh  10  20  erscheint  be- 
reits ein  Anathot  als  Geschlechtsname;  vgl.  den  Ortsnamen  Hariph  (12  5),  der 
schon  in  der  Liste  Neh  7  24  Geschlechtsname  ist.  Uber  diesen  Prozess  der 
Ersetzung  der  alten  grossen  Geschlechter  durch  die  Lokalgemeinden  vgl. 
E.  Meyer  a.  a.  0.  156if.  Chr  I  nennt  25  Geschlechter  mit  zusammen 

59434  Mann,  durchschnittlich  also  mit  2400  Mann.  Frei  erfunden  hat  er  die 
Namen  schwerlich,  sonst  hätte  er  wohl  kaum  die  fremdländischen  Bilhmi  (Gen 
36  27,  Horiter),  Jeusch  (1  35,  Edomiter)  und  Kenaana  genannt.  Es  wird  sich 
hier  wohl  um  judäische  Familien  handeln. 

8  6-33  ßenjaminitische  Siedelungen.  Leider  ist  der  Text  von  6  7 
unheilbar  verdorben  und  ganz  unverständlich.  Wir  können  daraus  nur  ent- 
nehmen, dass  Gehd  (heute  Uscheba  Baedeker ^  116)  zur  Zeit  des  Verfassers 
jüdisch  war  und  seine  Einwohner  sich  zu  Benjamin  rechneten  (vgl  Neh  11  31). 
Auch  8  9  ist  der  Text  nicht  in  Ordnung.  In  den  einfachen  Satz:  Schaharaim 
erzeugte  im  Gefilde  der  Moabiter ^  nachdem  er  sie  (die  Moabiter,  mascuL!)  ver- 
trieben hatte,  mit  Hodesch  seinem  Weibe  den  Jobab  etc.  scheint  das  Übrige  als 
(xlosse  von  einer  Hand  hineingekommen  zu  sein,  die  den  Söhnen  der  (Jhuschim 
(v.  11)  das  Altersvorrecht  wahren,  d.  h.  die  „Erbauung"  von  Ono  undLod  (v.  12) 
als  früher  geschehen  bezeichnen  wollte  und  wohl  auch  das  inb"^  nicht  recht  ver- 
stand. Sachlich  ist  von  einer  benjaminitischen  Ansiedlung  in  den  Arbot  Moab, 
d.  h.  in  dem  Jericho  gegenüberliegenden  Teil  der  östlichen  Jordanebene  die 
Rede,  die  uns  sonst  unbekannt  ist.  11  12  Zur  „Erbauung",  d.  h.  Besiede- 

lung  von  Ono  (=  Kafr  And  Baedeker^  13)  und  Lod  (==  Lydda,  el-Litdd)  durch 
die  Juden  (hier  Benjaminiten)  vgl.  Neh  11  35.  Ende  der  persischen  und  An- 
fang der  griechischen  Zeit  haben  sich  die  Juden  immer  mehr  gegen  Westen 
und  Süden  friedlich  vorgeschoben.  Keiner  der  hier  genannten  Orte,  und 
ebensowenig  Ajjalon  v.  13  und  Gibeon  v.  29  gehcirte  gleich  nach  der  Rückkehr 
zum  jüdischen  Gebiet;  Lydda  wurde  erst  145  v.  Chr.  von  Demetrius  II.  an  die 
Juden  abgetreten.  Unsere  Angaben  beziehen  sich  also  auf  eine  Zeit  später 
als  Chr.  Ygl.  Schürer  Gesch.  des  jüd.  Volkes  I^  141.        Chuschim  ist  sonst 
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(7  12)  Mannsname.  Vielleicht  erscheint  er  nur  durch  Verderbnis  hier  als 
Frauenname  (s.  u.). 

13—28  Beiijaminitische  Familien  in  Jerusalem.  Fragment  aus  unbe- 

kanntem Zusammenhang.  Zu  der  Bemerkung  13  über  Ajjalon  s.  o.;  betreffs 
Gath  s.  zu  7  21.  Die  Familien  sind  m  5  Geschlechter  zusammengefasst:  Beria 
s.  zu  7  23,  Schema  {=  Schim'i  v.  21),  Elpcial  v.  18  (darnach  und  nach  LXX  ist 
hierzu  ergänzen  [\>m]\  '7J;d'?«  DPITI«!;  Bertheau,  Kittel),  Schaschak  (v.  25) 
und  Jeremolh  {=  Jeroham  v.  26).  Das  Verzeichnis  ist  noch  jünger  als  9  7  tt". 
Sein  Verfasser  hat  natürlich  wirkliche  Familien-  und  Personennamen  dazu 
verwendet.  Dass  sich  in  späterer  Zeit  zahlreiche  Familien  für  benjaminitisch 
ausgaben,  war  nicht  alte  Überlieferung  (die  Liste  Esr  2  unterscheidet  gar 
nicht  zwischen  Juda  und  Benjamin),  sondern  junge  Theorie  (vgl.  E.  Metek 
a.  a.  0.  165). 

29—32  Benjaminitische  Familien  in  Gibeon  (=  9  35-38).  Zur  Überschritt 
passt  die  Unterschrift  32  nicht,  wonach  „auch  diese"  in  Jerusalem  wohnten. 
Dem  ganzen  Zusammenhang  nach  ist  erstere  ursprünglich,  letztere  Zusatz. 
29  Über  Gibeon  s.  zu  v.  12  und  zu  II  Chr  1  2.  Die  Benjaminiten  von  Gibeon 
führen  ihr  Geschlecht  zurück  auf  Je'uel  (9  35),  dessen  !Name  hier  einzusetzen 
ist.  Ihm  werden  u.  a.  zugeschrieben  30  Kis  und  Ner  (letzterer  Name  ist  nach 
9  36  einzusetzen).  Damit  sind  zweifellos  Vater  und  Oheim  Sauls  gemeint 
(I  Sam  14  51).  Es  gab  also  w^ohl  in  Gibeon  Familien,  die  sich  von  Sauls  Ge- 
schlecht herleiteten.  Ob  das  mit  absichtlicher  oder  unabsichtlicher  Verwechs- 
lung von  Gibeon  und  Gibea,  der  Heimat  Sauls  (I  Sam  9  1),  zusammenhängt? 
Dann  wäre  Sauls  Ahne  abi  Gibeon  gerade  so  wie  Davids  Vorfahr  Sahna 
abi  Bethlehem  (2  51).  Sauls  Grossvater  heisst  in  der  Überlieferung  sonst 
Abiel.  31  Nach  9  37  setze  hinzu  Mikloth,  der  nach  32  das  Geschlecht 

weiterleitet. 

33—38  Die  Nachkommen  Sauls  (=  9  39-44).  Über  den  Wegfall  des 

Anfangs  s.  0.  Statt  Kis  ist  33  Abner  als  Sohn  Ners  wie  in  der  ganzen  Über- 
lieferung (I  Sam  14  51)  ursprünglich  auch  hier  genannt  gewiesen.  Ein  gedanken- 
loser Abschreiber  glaubte  eine  fortlaufende  Linie  von  Descendenten  vor  sich 
zu  haben  und  korrigierte.  Die  Söhne  Sauls  sind  ebenso  aufgezählt  I  Sam 

31  2  vgl.  mit  II  Sam  2  8;  anders  dagegen  I  Sam  14  49  s.  das.  34  Zur 

Namensforni  '?j;n''"iD,  die  9  40^  und  in  LXX  noch  erhalten  ist,  vgl.  zu  II  Sam 
4  2.  Der  Text  9  39-44  hat  einige  unbedeutende  Varianten  in  den  Namen. 

Der  Stammbaum  bricht  mit  der  12.  Generation  nach  Saul  ab;  wir  begegnen 
aber  den  v.  38  genannten  Namen  und  überhaupt  dem  Geschlecht  Sauls  nirgends 
unter  den  aus  dem  Exil  Zurückkehrenden.  Sie  gehörten  ja  auch  zum  Nord- 
reich. Diese  Stammbäume  der  „Benjaminiten"  unter  den  Juden  haben,  wie 
man  sieht,  keinen  Wert. 

39—40  Fragment  einer  Liste,  das  aus  dem  Zusainmenhang  gerissen  ist 
(s.  0.).  Je'usch  39  kommt  auch  7  10  vor  s.  das.  Als  Bogenschützen  erscheinen 
die  Benjaminiten  auch  II  Chr  14  7. 

Hope  W.  Hoog  (Jew.  Qu.  Rev,  XI,  102ff.)  versucht,  durch  zahh-eiche  Textänderungen 
in  8  1-27  soff,  eine  streng  zusammenhangende,  schematisch  korrekte  Genealogie  herzu- 
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stellen.  V.  3  -i  liest  er  Gtra ,  dtT  Vuttr  von  Ehud  imd  der  Vater  von  Schua,  v.  e  ff .  die 
Nachkommen  Ehuds:  ^  Diese  sind  die  Söhne  Ehuds  (diese  sind  Familienhäupter  der  Be- 
wohner von  Geha):  qXaaji,  (so  LXX,  statt  D^^r.l)  und  Alemeth  (für  nmO"'?J«i;  die  folgenden 
drei  AVorte  sind  zu  streichen).  Und  lyXaaix  erzeugte  Ussa  und  ^  Ächischachar  (für  "n«^ 
D^ntJ^l  irfrix),  und  er  erzeugte  im  Gefilde  Moab  ihre  Schtoester  Mescha  (für  Drifc<  'inb^  ]Jp), 
und  Chuschim^  und  sein  Weib  luar  Baara.  ^  Und  Ächischachar  (für  intt^s  ts^nh"]»)  erzeugte 
Jobab  etc.,  das  sind  seine  Söhne,  ihre  Familienhäupter  ^  Und  Huschim  erzeugte  [Abiiub 
und^  Elpaal,  Beria,  Sema  ....  und  ihre  Brüder  Sasak  und  Jeremoth.  V.  12  ist  Dublette 
zu  V.  17 f.,  Aufzählung  der  Söhne  Elpaals,  dann  folgen  korrekt  die  Söhne  von  Elpaals 
Brüdern  bis  v.  27.  Damit  ist  der  Zweig  Ehud  ben  Gera  abgeschlossen.  V.  b9f.  bringt 
die  Linie  Schu'a  ben  Gera  (v.  4;  p^V  =  =  bv^^?).  Dieser  ganzen  Liste  der  Nach- 
kommen des  Gera  steht  dann  v.  30-38  zur  Seite  die  Liste  der  Nachkommen  Bekers  (in  v.  l 
ist  die  naheliegende  Änderung  von  liba  in  vorzunehmen),  denn  v.  30  ist  zu  lesen  -JSI 
npnn  die  Nachkommeti  des  Bikriters  sind  etc.  statt  niDnn  i:ni.  Gegen  diese  auf  den  ersten 
Blick  bestechende  Umgestaltung  des  Textes  ist  vor  allem  einzuwenden,  dass  die  Einheit- 
lichkeit der  ganzen  Liste  gar  nicht  von  vornherein  wahrscheinlich  ist,  um  derartige  ge- 
waltige Texfänderungen  zu  rechtfertigen;  und  diese  selbst  sind  z.  T.  recht  gewaltsam. 
Endlich  wie  die  Verse  28  29  hierherkommen,  bleibt  ganz  unverständlich.  Aber  schliess- 
lich wird  man  bei  diesen  verdorbenen  Texten  nichts  für  unmöglich  erklären  dürfen. 

IX.  Dan  7  (2. 

Gen  46  23  erscheint  W^Vi  als  Sohn  Dans  (Num  26  42  ün\^).  Ebenso  wird 
dort  Dan  zwischen  Benjamin  und  Naphthali  genannt.  Dies  hat  schon  Bee- 
THEAU  u.  a.  auf  die  Vermutung  gebraclit,  dass  auch  hier  der  jetzt  ganz  ver- 
dorbene Text  ursprünglich  von  Dan  gehandelt  habe.  Am  einfachsten  ist  der 
Vorschlag  Klostermanns,  statt  ':^  Tj;  zu  lesen  pn«]  D^l^^'n  1^  Durch 
LXX  uio?  auTou  wird  liljl  an  Stelle  des  zweiten  ^^'2.  in  Hebr.  gestützt.  Weniger 
wahrscheinlich  ist  in« ,  das  sonst  in  diesen  Listen  nicht  verwendet  ist.  Man 
braucht  auch  "in^<,  oder  was  an  seiner  Stelle  stand,  nicht  mit  dem  Vorher- 
gehenden zu  verbinden.  Denn  höchst  wahrscheinlich  hat  der  Text  hier  eine 
grössere  Lücke.  V.  13  über  Naphthali  erweist  sich  nämlich  als  aus  Gen  46  24 
abgeschrieben.  Das  ist  sehr  auffallend,  weil  sonst  in  der  ganzen  Anordnung 
wie  in  den  Einzelheiten  dieser  Register  Chr  sich  unabhängig  von  Gen  zeigt. 
Überdies  ist  sehr  auffallend,  dass  Dan  und  Naphthali  im  Unterschied  von  allen 
andern  Stämmen  so  kurz  wegkommen  ohne  weitere  Angaben  über  die  Ge- 
schleclitergliederung,  die  doch  der  Zweck  dieser  Verzeichnisse  sind.  Der  Zu- 
stand des  Hebr.  erklärt  sich  am  einfachsten  durch  die  Annahme,  dass  hier 
durch  Versehen  ein  grösseres  Stück,  enthaltend  die  Verzeichnisse  von  Dan, 
Naphthali  und  vielleicht  Sebulun  (das  jetzt  ganz  fehlt),  ausgefallen  ist.  Der 
verstümmelte  Anfang  von  Dan  wurde  ganz  verdorben;  Naphthali  wurde  ge- 
legentlich von  einem  Abschreiber  aus  Gen  46  soweit  möglich  hier  wieder 
nachgetragen. 

Weniger  wahrscheinlich  ist  die  Annahme  von  Bertheau  u.  a.,  dass  in« 
absichtlich  für  Dan  gesetzt  sei,  da  Chr  diesen  „unheiligen"  Namen  (vgl.  Jdc 
18  30  I  Reg  12  29  u.  a.)  nicht  nennen  wollte.  Aber  2  2  12  35  27  22  wird  Dan  an- 
standslos erwähnt,  und  das  Fehlen  von  Sebulun  ist  jedenfalls  tendenzlos.  Das- 
selbe gilt  auch  gegen  Bachers  Erklärung  (ZATW  1898,  237),  dass  TJ?  „die 
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Stadt"  absichtlich  für  Dan  stehe,  und  dass  ein  Glossator  hiezu  ins  zur 
Verdeutlichung  hinzugefügt  habe. 

X.  Naphthali  7  13. 

Die  vier  Söhne  sind  ebenso  in  Gen  46  24  und  Num  26  48 f.  aufgezählt; 
dass  erstere  Stelle  hier  als  Vorlage  gedient  hat,  beweist  die  sonst  in  Chr  nicht 
übliche  Erwähnung  der  Mutter  des  Stammvaters,  die  bei  der  Reihenfolge  der 
Stämme  in  Chr  hier  ganz  unpassend  ist.  Anders  in  Gen  46,  wo  die  Stämme 
nach  ihren  Müttern  geordnet  sind.  Im  Übrigen  vgl.  zu  y.  12. 

XI.  Manasse  7 14-19  und  5  23—26. 

7  14-19  Das  ursprüngliche  Verzeichnis;  vgl.  Jos  17  2ff.  Num  26  290. 
Von  den  beiden  Geschlechtsregistern  giebt  sich  7  uff.  als  das  Chr  ursprüng- 
lich zugehörige  zu  erkennen  sowohl  durch  die  Form,  als  auch  durch  die  Voll- 
ständigkeit: 5  23 ff.  handelt  nur  vom  ostjordanischen  Manasse.  y.  14  15  sind 
ganz  verdorben.  Die  Übersetzungen  helfen  nichts.  Dagegen  lässt  sich  aus 
dem  Schluss  17  18  entnehmen,  was  der  Hauptsache  nach  in  der  Einleitung 
gestanden  haben  wird.  Manasse  erscheint  hier  in  zwei  grosse  Hälften  geteilt: 
der  eine  Zweig  wird  von  Gilead  abgeleitet  (y.  17^'),  das  sind  die  ostjordanischen 
Geschlechter.  Der  andre  wird  auf  Hammolecheth  zurückgeführt.  Der  Ver- 
gleich mit  Jos  17  2ff.  zeigt,  dass  es  sich  um  den  westjordanischen  Teil  handelt. 
Auffallend  ist  die  Ableitung  aller  dieser  Geschlechter  von  eioer  gemeinsamen 
Ahnfrau,  einer  Schwester  Machirs;  da  eine  solche  auch  y.  15  genannt  ist. 
kann  man  nicht  wohl  an  einen  Textfehler  denken.  Diese  Zweiteilung  muss  nun 
nach  dem  ganzen  Schema  dieses  Registers  schon  im  Anfang  14  15  ihren  Aus- 
druck gefunden  haben.  Deshalb  wird  zu  korrigieren  sein:  die  Su/me  Mafiasses, 
welche  sein  aramäisches  Kebsweib  gebar,  waren  Machir.  Machir  erzeugte 
Gilead.  15  Gilead  nahm  ein  Weib  . . . die  hiess  Maacha.  Seine  Schwester  hiess 
Hammolecheth.  Sein  Bruder  hiess  7.elophhad  u.  s.  w.  16  Maacha,  das  Weib 
Gileads  gebar  ü.  s.  w.  Dass  '^^^^"iti^^*  durch  Dittographie  aus  dem  folgenden 
(rn)^''1tJ^^  unter  dem  Einfluss  von  Asriel  Jos  17  2  entstanden  ist,  hat  schon 
Beetheau  erkannt.  Des  weiteren  wird  obiger  Text  bezeugt  durch  LXX  zu 
Gen  46  20  Iysvovio  oe  utol  Mavaaor],  ou;  itsxsv  auKo  tj  ^raXXaxY]  y;  oupa,  xov 
Ma)(£ip;  Ma)(£ip  hl  sYsvvrjas  lov  FaXaao.  Denn  dass  beide  Stellen  unabhängig 
von  einander  sind,  ist  nicht  glaublich.  In  y.  15  Gilead  statt  Machir  zum  Subjekt 
zu  machen,  ebenso  y.  ig  Gilead  für  Machir  einzusetzen,  zwingt  uns  die  l'nter- 
schrift  Y.  17^  wonach  in  diesem  Al)sclmitt  von  Söhnen  Gileads,  niclit  von  einer 
anderen  Linie  von  Machir-Sölmen  die  Rede  war.  Dass  die  Schwester y.  i5^' 
Hammolecheth  heisst,  während  Maacha  der  Name  der  „Frau"  ist,  ist  in  y.  le* 
und  18  deutlich  gesagt.  D^B^Sl  D^snS  sind  in  y.  15  sinnlos.  V.  12  zeigt,  dass  die 
Namen  einst  als  Glosse  am  Rand  standen;  sie  sind  hier  an  falscher  Stelle  in 
den  Text  geraten.  Vielleicht  auch  stand  ursprünglich  eine  Angabe  über  die 
Herkunft  der  Frau  hier,  welche  unleserlich  wurde.  ""il^'H  endlich  lässt  sich  nur 
halten,  wenn  man  mit  Beetheau  den  Satz  gleich  hinter  y.  u  einschiebt,  was 
aber  wegen  der  ganzen  Anordnung  wenig  wahrscheinlich  ist.  TVährend 
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die  gileaditische  Linie  v.  16  i7  lauter  unbekannte,  auch  5  23 ff.  nicht  genannte 
Namen  enthält,  sind  von  den  andern  Namen  v.  18  19  in  Num  und  Jos  sicher 
wiederzufinden  Abieser,  Machla,  Schemida,  Schechem;  '*ri]>b  dürfte  dem  pbT\, 
DJ^^i«  dem  njji  von  Num  und  Jos  entsprechen.  Da  endlich  Schemida  v.  i9  schon 
in  V.  18  genannt  sein  muss,  wenn  ein  Zusammenhang  beider  Verse  bestehen  soll, 
niuss  man  entweder  diesen  Namen  dort  noch  einsetzen,  oder  in  ^Tlüi^  suchen. 
Ausser  Machir  und  Gilead  ist  uns  nur  noch  Abiezer  als  manassitisches  Ge- 
schlecht, aus  dem  Gideon  stammt,  bekannt  (Jdc  6  11-15). 

5  23-36  Das  ostjordanische  Manasse.  Die  Angaben  sind  angefügt 

von  einem,  der  hinter  Ruhen  und  Gad  diesen  Stamm  vermisste,  vielleicht  von 
derselben  Hand  wie  5  18-22  vgl.  v.  25f.  Dazu,  dass  das  Stück  sekundär  ist, 
stimmt  auch,  dass  es  die  Angabe  des  Stammgebiets  enthält,  die  in  dem  Re- 
gister von  Chr  sonst  nicht  steht.  Baal  Hermon  ist  identisch  mit  dem  als 
nördlichster  Punkt  des  israelitischen  Ostjordanlands  bezeichneten  „Baal  Gad 
am  Fuss  des  Hermon"  Jos  11  i?  12  7  vgl.  Jdc  3  3,  vielleicht  das  heutige  Büniäs 
(das  alte  Paneas)  am  Südfuss  des  Hermon.  Senir  ist  nach  Dtn  3  9  der 
alte  amoritische,  wie  Sirion  (s.  v.  le)  der  sidonische  Name  des  Hermon.  Unserer 
Stelle  (ebenso  Cnt  4  8)  zu  lieb  anzunehmen,  dass  er  auch  neben  Hermon  einen 
besonderen  Teil  des  Gebirgsstocks  bezeichne,  ist  nicht  ratsam.  In  beiden 
Stellen  dürfte  der  Zusatz  )1Ö*]n"t  ursprünglich  eine  erklärende  Glosse  sein.  Der 
Name  ist  vom  Verf.  wohl  deswegen  gewählt,  weil  er  etwas  altertümelndes  hat. 
24  Woher  die  Namen  stammen,  können  wir  nicht  erraten.  25  26  vgl. 
II  Reg  15  i9f.  29.  Die  Orte  des  Exils  sind  aus  II  Reg  17  6  18  11  genommen 
s.  das.  «in  muss  also  dem  nip  ^Ij;  jener  Stellen  entsprechen.  Da  LXX  dort 
"""in  Berge  Mediens  gelesen  hat,  liegt  es  nahe,  mit  Beetheau  u.  a.  dies  als  den 
ursprünglichen  Text  anzusehen;  aus  ihm  würde  sich  unser  i<"in  leicht  als  ein- 
fache Verderbnis  erklären. 

XII.  Ephraim  7  20-29. 

Vgl  Num  26  35 ff.  20  21^  Die  letzten  beiden  Namen  der  Liste, 

Eser  und  El'ad,  sind  nach  dem  Zusammenhang  Söhne  von  Ephraim;  auf  sie 
geht  das  Suffix  des  Dlüinj.  In  der  übrigen  siebengliedrigen  Reihe  fällt  auf,  dass 
Schutelach  und  Tachat  zweimal  vorkommen  und  auch  der  Name  El' ad  wieder- 
kehrt. LXX  Vat.  hat  im  Ganzen  nur  vier  Namen:  Schutelach,  El'ad,  Noofis, 
Sabad.  Num  hat  überhaupt  nur  drei  Söhne  Ephraims:  Schutelach,  Becher, 
Tachan  (=  Tachat).  Man  wird  aus  dem  Text  von  Chr  jedenfalls  die  Dubletten 
als  nicht  ursprünglicli  streichen  dürfen.  21^—23  eine  etymologische  Er- 

zählung, die  Chr  nicht  frei  erfunden,  sondern  aus  der  Überlieferung  hat.  Ob 
diese  alt  ist  und  irgend  einen  historischen  Hintergrund  hat,  wissen  wir  nicht; 
unmöglich  ist  es  nicht.  Auf  dieselbe  Geschichte  spielt  auch  8  13  an,  nur  in 
anderer  Form:  Beria  verjagt  die  Bewohner  von  Gath.  Dort  (813)  ergiebt 
sich  aus  dem  ganzen  Zusammenhang,  dass  es  sich  um  nachexilische  Siedelungs- 
verhältnisse  handelt.  Beiia  ist  dort  ein  benjaminitisches  Geschlecht,  vgl.  oben 
zu  7  6.  24  ist  sowohl  textlich  als  inhaltlich  sehr  verdächtig.  Wenn  v.  25 

ohne  weiteres  fortgefahren  wird  mit  liS,  setzt  das  voraus,  dass  v.  24  ursprünglich 
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entweder  ganz  fehlte,  oder  von  einem  Sohne  redete,  nicht  von  einer  Tochter. 
Letzteres  wird  auch  dadurch  gefordert,  dass  sonst  überall  die  Geschlechter, 
welche  Städte  gründen  und  mit  ihrem  Namen  benennen,  als  Masculina  per- 
sonificiert  sind.  Dem  ursprünglichen  Geschlechtsregister  von  Chr  durfte  der 
Vers  aber  auch  so  nicht  angehört  haben,  sowenig  als  die  sonstigen  geo- 
graphischen Bestandteile  dieser  Listen  (s.  o.  S.  2).  Uber  den  Ursprung  dieser 
aus  den  Ortsnamen  Ussen-Seera  (sonst  unbekannt)  herausgenommenen  Xotiz 
wissen  wir  nichts.  Die  beiden  Bet  Horon  entsprechen  dem  heutigen  Bet '  Lr 
et-tahta  und  el-föka  (das  „untere"  und  das  „obere"  B.  H.)  an  der  Strasse 
von  Jerusalem  nach  Lydda  (Baedeker  Paläst. ^  20j.  25—27  Stammbaum 
Josuas,  der  auf  Beria  zurückgeht  und  zwischen  Ephraim  und  Josua  9  Glieder 
zählt  (hinter  Bephah  v.  25  ist  mit  LXX  liS  einzusetzen).  Der  Name  Tachan 
(=  Tachat)  wiederholt  sich  auch  hier;  s.  o.  zu  v.  20.  Laedan  ist  sonst  Leviten- 
name (23  7 f.;  26  21).  Ammihud  und  Elisama  sind  Num  1  10  u.  a.  genannt,  aber 
nirgends  sonst  ist  Nun-Josua  damit  in  Verbindung  gebracht.  Josuas  Stamm- 
baum wird  überhaupt  nur  hier  gegeben  —  ein  Beweis,  dass  nicht  alte  Tradition, 
sondern  junge  Gelehrsamkeit,  wenn  auch  nicht  gerade  die  des  Chr,  ihn  ge- 
schaffen. 28  Die  Besitzungen  Ephraims  werden  kurz  beschrieben  durch 
Angabe  der  Süd-  und  Nordgrenze.  Erstere  ist  bezeichnet  durch  Geser  (Teil 
Bsche%er  südl.  von  Lydda;  Baedeker  Paläst.^  15)  im  Westen,  Bethel  m  der 
Mitte  auf  dem  Gebirge,  und  Nd  aran  (=  Xa  arah  Jos  16  :;  nach  Euseb. 
Onom.  5  Mill.  [nach  Nordwesten]  von  Jericho  entfernt,  nicht  identificiert)  im 
Osten.  Die  Nordgrenze  wird  durch  Sichern  und  das  sonst  unbekannte  Ajj(f 
festgelegt.  29  Vier  manassitische  Städte:  Belh  Scheau  =  Besän  bei 
der  Einmündung  des  Dschälüd-Thals  ins  Jordanthal  (Baedeker  Palast.^  251), 
Thdanach  Tdancik)  und  Megiddo  (=  eULeddschun),  beide  Orte  einander 
benachbart  am  Südwestrand  der  Ebene  Jezreel  gelegen  (Baedeker  Palast.^ 
256),  Bo7'  (=  Tantüra  an  der  Küste  nördlich  von  Caesarea,  Baedeker 
Paläst.  5  264). 

28  29  stimmen  zwar  inhaltlich,  aber  gar  nicht  in  der  Form  zu  Jos  16  4  ff. ;  17  11  ff., 
sind  also  nicht  direkt  dorther  genommen.  Da  Chr  sonst  nirgends  bei  seinen  Stamm- 
registern die  Wohnsitze  beschreibt,  fragt  es  sich  sehr,  ob  die  Verse  ihm  angehören; 
wenn  ja,  so  erklärt  sich  das  nur  so,  dass  schon  in  seiner  Vorlage  dem  Geschlechtsregister 
der  Josephssöhne  diese  Angaben  angehängt  waren. 

Xill.  Ascher  7  30—40. 

Auch  dieses  Verzeichnis  ist  ganz  regelmässig  nach  dem  Schema  von 
Chr  angelegt.  30  Jlschwa  ist  hier  und  Gen  46  i:  offenbar  nur  ein 

Doppelgänger  zu  Jischwi,  der  Num  26  44  mit  Recht  fehlte;  es  gab  nur  ein  Ge- 
schlecht der  Jischwiter.  Sonst  stimmen  die  Stammbäume  ganz  überein;  ein 
Zusatz  ist  hier  (wie  Gen  zeigt)  31  die  Bemerkmig:  das  ist  der  Vater  Birsajiths. 
Wo  dieser  Ort,  der  „Olbaumbrunnen",  zu  suchen  ist,  wissen  wir  nicht.  Zu  dem 
Ausdruck  vgl.  zu  2  42 ff.  Zu  Beria  s.  0.  zu  v.  23.  32  Statt  ipttT  ist  nach 

V.  34       zu  lesen,  vgl.  Kittel.  35  Statt  nb7]-]2^  lies  Dnin-«in^;  jedenfalls 

ist  hier  dieselbe  Person  gemeint,  die  v.  32  Hotam  heisst.  Der  richtige  Name 
lässt  sich  nicht  feststellen.  37  Dass  hier  Personennamen  vorkommen. 
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die  sonst  Ortsnamen  sind,  hat  nach  dem  S.  29  bemerkten  nichts  auffallendes; 
im  Gebiet  von  Asser  sind  die  Orte  übrigens  nicht  nachweisbar  {Be%er  Dtn 
443;  Schilescha  I  Sam  9  4;  Beera).  38  W  ist  mit  )W  gleichzusetzen, 

ebenso  muss  39  vh^^  dem  ganzen  Schema  nach  einem  der  vorher  genannten 
Namen  entsprechen;  aber  welchem?  40  Die  Ciesamtzahl  26000  ist  so- 

wohl im  Verhältnis  zur  Zahl  der  aufgeführten  Geschlechter  (37)  als  im  Ver- 
gleich mit  Num  26  47  (53400)  und  Num  1  4i  (41500)  auffallend  niedrig.  Der 
Grund  dafür  ist  für  uns  ganz  verborgen. 

XIV.  Einwohnerliste  von  Jerusalem  9 1-33. 

Die  Verwandtschaft  unserer  Liste  mit  Neh  11  3-19  ist  von  jeher  aufgefallen.  Von 
einer  direkten  Abhängigkeit  der  einen  Liste  von  der  andern  kann  bei  der  Art  der  Diffe- 
renzen keine  Rede  sein;  also  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  beide  aus  derselben 
Quelle  stammen.  Diese  soll  (so  z.  B.  Bertheau,  Ryssel  zu  Neh)  wesentlich  mehr  enthalten 
haben  als  jede  unserer  Listen,  die  nur  Auszüge  seien,  wodurch  sich  erkläre,  dass  bald  die 
eine  bald  die  andere  vollständiger  sei.  Aber  was  sollte  z.  B.  den  Verf.  von  Neh  11  bewogen 
haben,  einen  der  drei  Hauptzweige  der  Judäer,  die  Serachiden  ganz  wegzulassen  (s.  zu 
V.  4)?  oder  von  den  vier  Thorwächterfamilien  nur  zwei  zu  nennen  (s.  zu  v.  17)?  In  den  Ver- 
schiedenheiten der  Listen  dürften  sich  vielmehr  auch  verschiedene  Zeitverhältnisse  wieder- 
spiegeln. M.  a.  W.  die  Liste,  aus  der  Neh  11  geschöpft  ist,  wurde  im  Laufe  der  Zeit 
verändert,  namentlich  bereichert  —  diese  Listen  sind  ja  stets  und  leicht  nach  den  Bedürf- 
nissen des  Augenblicks  geändert  worden.  Dem  Verf.  von  I  Chr  9  hat  sie  in  solcher 
veränderter  Form  vorgelegen.  Chr  hat  sie  übrigens  nicht  selbst  seinem  Buche  ein- 

gefügt; er  hat  es  in  Cap.  1 — 9  mit  ganz  anderen  Dingen  zu  thun,  als  mit  der  nachexilischen 
Einwohnerschaft  Jerusalems,  und  vom  Thorhüterdienst  der  Leviten  berichtet  er  ordnungs- 
gemäss an  ganz  anderer  Stelle  (26  12f;),  Die  Liste  ist  vielmehr  von  einem  spätem  ein- 
geschoben, der  sie  hier  am  besten  vor  dem  Untergang  zu  bewahren  dachte;  Ein  äusseres 
Zeichen  davon  ist  die  Wiederholung  des  (seinerseits  schon  eingeschobenen)  Stückes  8  28  ff. 
hinter  der  Liste  (9  39  ff.)  s.  das.  Natürlich  hat  der  Interpolator  geglaubt,  vor- 

exilische  Verhältnisse,  wahrscheinlich  der  Davidischen  Zeit,  hier  beschrieben  zu  haben, 
sonst  hätte  er  sie  überhaupt  nicht  in  diese  Sammlung  alter  Listen  eingefügt.  Das  zeigt 
auch  V.  1'^  im  Zusammenhang  mit  v.  2^:  die  Juden  wurden  ins  Exil  geführt,  die  früheren 
Bewohner  aber  sind,  wie  die  Israeliten  (v.  1^'^),  nach  ihrem  Besitz  etc.  verzeichnet  worden, 
und  zwar  sind  es  folgende  etc.  Die  Zahlen  der  Liste  sind  für  uns  völlig  undurch- 

sichtig; in  Neh  sind  kleinere  Zahlen  gegeben.  Dass  in  jüngerer  Zeit  mehr  Familien  ge- 
zählt wurden,  begreift  sich  leicht.  Im  übrigen  vgl.  für  die  Bedeutung  und  den 
Ursprung  der  Liste  zu  Neh  11. 

1  Einleitung  aus  der  Feder  des  Interpolators.  Zu  seiner  Zeit  hat  es  also 
ein  „Buch  der  Könige  Israels"  gegeben,  das  ein  Verzeichnis  der  israelitischen 
Stämme  und  Familien  (etwa  wie  Cap.  4 — 8,  nur  ausführlicher)  enthielt.  Mit 
unserem  Königsbuch  bezw.  der  ebenso  benannten  Quelle  desselben  hat  dieses 
Werk  natürlich  nichts  zu  thun.  Für  das  Verzeichnis  der  Israeliten  verweist  der 
Verf.  hierauf;  das  der  Juden  will  er  mitteilen.  Hätte  er  nur  hier  auch  ge- 
sagt, woher  er  dasselbe  genommen!  2  Mit  Ausnahme  der  beiden  ersten 
Worte  stammt  der  Vers  au3  der  Vorlage  und  ist  dort  Überschrift  gewesen. 
Neben  v.  3  (Überschrift  des  Verzeichnisses  der  Jerusalemiter)  hat  er  nur  einen 
Sinn  in  der  Form  von  Neh  als  Überschrift  des  Gresamtverzeiclinisses,  das 
auch  die  Bewohner  der  Landbezirke  umfasste.  Die  diesbezügliche  Hälfte  liess 
unser  Interpolator  weg,  weil  er  nur  die  Jerusalemer  Liste  geben  wollte,  und 
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machte  durch  den  Zusatz  D"^it5^«iri  D**!!^!*;!  den  Satz  zu  einer  Aussage  über  die 
vier  Klassen  der  „früheren"  Bevölkerung  (s.  o.).  Israel  bezeichnet  die  Gesamt- 
heit der  Laien;  die  „Nachkommen  der  Sklaven  Salomos",  welche  Neh  ausser- 
dem noch  nennt,  fehlen,  weil  sie  späterhin  überhaupt  nicht  mehr  von  den 
Nethinim  unterschieden  werden.  Letztere  sind  die  Tempelsklaven,  noch  nach 
Hes  44  7 ff.  in  der  Regel  Heiden,  hier  schon  dem  geistlichen  Stand  angegliedert, 
w^enn  auch  noch  von  den  Leviten  unterschieden  (vgl.  auch  zu  y.  17).  3  Die 
EphraimUen  und  ManassUeii,  welche  in  Neh  fehlen,  sind  nicht  freie  Zuthat 
des  Interpolators,  denn  er  giebt  ja  gerade  ihre  Verzeichnisse  nicht,  sondern 
standen  in  seiner  Vorlage.  Dass  wirklich  Ephraimiten  und  Manassiten,  d.  h. 
Angehörige  des  alten  Nordreichs,  im  nachexilischen  Jerusalem  wohnten,  er- 
scheint selbstverständlich.  Man  sollte  aber  erwarten,  dass  sie  sich  auch  einen 
judäischen  Stammbaum  beigelegt  hätten  vgl.  zu  2  21  ff. 

4-6  Die  Judäer.  4  Die  Überschrift  mr\\  "'i?»  (Neh  11  a)  ist  hier 

ausgefallen  vgl  v.  7  10  14.  Die  Vertreter  von  drei  judäischen  Geschlechtern 
werden  genannt:  von  den  Pereziten  v.  4,  den  Schelaniten  (dass  ''i'^^H  statt  "^i'^IS^H 
zu  lesen  ist,  hat  schon  Bertheau  erkannt)  v.  5  und  den  Serachiten  v.  6.  Diese 
Einteilung  entspricht  Num  26  20.  Auffallend  ist.  dass  in  Neh  die  Serachiten 
ganz  fehlen,  ebenso  in  den  Geschlechtsregistern  Cap.  2  und  4  s.  0.  An  der 
Identität  von  ''rilj^  mit  Neh  wird  man  nicht  zweifeln  dürfen,  wenngleich 
sein  Stammbaum  dort  anders  lautet,  und  dasselbe  gilt  von  n;b^$J  5  und  Neh  n;"^^^». 

7—9  Die  ßenjaminiten.  Salin  ben  Mesullam  findet  sich  auch  in  Neh. 
wo  sein  Stammbaum  noch  weiter  zurück  geführt  wird.  Jihneja  ist  wohl  eben- 
falls dort  genannt  gewesen  (so  statt  Gabbai  Sallai  zu  lesen).  niJiDn"]^  njnin  ent- 
spricht dem  JudabenHassenuainNeh;  man  muss  dann  hier  n;nin"i  (oder  rri^n^l) 
lesen  und  bekommt  fünf  benjaminitische  Geschlechter  gegenüber  zwei  in  Neh. 

10—13  Die  Priester.  Diese  Liste  deckt  sich  am  meisten  mit  Neh. 

namentlich  in  der  auffallenden  Abweichung  von  5  37  ff.  An  Stelle  von  iTl^y 
10  wird  nj"]^  Neh  vorzuziehen  sein,  da  5  39  die  Korrektur  in  Asarja  nahe  legte. 
Übrigens  kann  ursprünglich  in  der  Liste  hier  im  Zusammenhang  nicht  vom 
Hohepriester  die  Rede  gewesen  sein,  wie  'fc^H  '2  T5i  jetzt  besagt.  Vielmehr 
wird  die  Neh  12  1  12  genannte  Priesterfamilie  Seraja  gemeint  sein,  und  erst  ein 
Glossator  zeigte  seine  tiefgründige  Weisheit  in  der  Identification  dieses  Seraja 
mit  dem  Hohepriester  und  Hinzufügung  seines  Stammbaumes.  Jedaja,  Jojarib, 
Jakhin  sind  als  Priesterklassen  auch  24  7  17  genannt,  Malkija,  von  welchem 
Adaja,  und  Immer,  von  welchem  Ma'asai  (Neh  ^P^OX;)  abgeleitet  wird,  ebenfalls 
(24  9  14).  Vor  n5«bD  13  ist  nach  Neh  11 12  das  unentbehrliche  ^li^V  ein- 

zusetzen. Die  Unterschrift  sieht  aus  wie  eine  Zusammenfassung  der  drei 
Einzelunterschriften  in  Neh  11  12-14.  Darum  aber  unsere  Zahl  1760  mit  der 
Summe  der  in  Neh  gegebenen  drei  Zahlen  in  Verbindung  bringen  zu  wollen, 
ist  vergebliche  Mühe. 

14—16  Die  Leviten.  Neh  hat  von  den  hier  aufgezählten:  Schemaja 

(mit  seinem  Stammbaum,  v.  14  =  Neh  11  15),  Mattanja  (mit  seinem  Stamm- 
baum V.  151^  =  Neh  11  17%  statt  n.Dt  L  nach  Neh  ^^nt),  ferner  ist  Obadja  =  «in^ 
Neh  11  17,  da  die  Vorfahren  dieselben  sind,  endlich  wird  auch  v.  i5  = 
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n;iP5t?S  Neh  11 17  gesetzt  werden  dürfen.  Sabtai  und  Josabad  (vgl.  Neb  8  7) 
von  Neb  feblen  bier,  ebenso  die  Angabe  über  das  Amt  der  genannten  und 
Mattanjas.  tJ^IH  v.  15  kann  in  diesem  Zusammenbang  nur  als  Eigenname 

gefasst  werden,  dieser  wie  der  folgende  Name  bb^  feblen  in  Neb.  Be- 
recbja,  der  Netopbatite,  feblt  in  Neb  und  wird  durch  die  Unterscbrift  daselbst 
(v.  18)  deutlicb  ausgescblossen.  Wie  er  bieber  kommt,  weiss  nur  der,  der  ibn 
beigescbrieben  bat.  In  Netopba  wobnten  allerdings  nacb  Neb  12  28  levi- 
tiscbe  Sänger.  Der  Ort  ist  vielleicbt  identisch  mit  ßet  Netüf  20  km  west- 
lich von  Bethlehem;  nacb  Neb  7  26  möchte  man  ihn  aber  näher  bei  Beth- 
lehem suchen. 

17—32  Die  Thorlmter  und  Aufseher  des  Tempels.  Die  Unterschrift 

V.  34  könnte  die  Vermutung  erwecken,  dass  auch  dieser  Abschnitt  der  Bewohnerliste 
Jerusalems  entnommen  sei  (s.  o.),  aber  die  Thorhüter  wohnen  der  Hauptsache  nach  gar 
nicht  in  Jerusalem  (v.  25).  Das  Fehlen  des  Abschnittes  in  Neh  bestätigt,  was  ohnedies 
wahrscheinlich  ist,  dass  die  Liste  nicht  derlei  Angaben  über  Einzelheiten  des  levitischen 
Dienstes,  speciell  des  Wachtdienstes  enthielt.  Die  Nennung  der  Thorhüter  gab  dem  Inter- 
polator  Gelegenheit,  sein  Wissen  in  diesem  Stück  anzubringen.  Auch  hier  meint  er 
natürlich,  die  Notizen,  die  er  irgendwoher  hat,  beziehen  sich  auf  die  davidische  Zeit,  vgl. 
V.  22.  Wie  David  und  Samuel  das  geordnet  haben,  so  ist's  für  ihn  „bis  heute"  (v.  18) 
geblieben;  dieselben  Familien  —  die  Namen  v.  19  meint  er  natürlich  nicht  als  Personen-, 
sondern  als  Familiennamen  —  sind  noch  im  Besitz  ihres  Amtes.  —  Ein  Leser  hat  für  gut 
befunden,  in  v.  18^-21  zu  betonen,  dass  das  schon  zu  Moses  Zeit  so  gewesen  sei;  das  wider- 
spricht V.  22,  wo  entsprechend  der  Anschauung  der  Chr  diese  Einrichtungen  von  David 
hergeleitet  werden.  V.  21  insbesondere  noch  stört  den  Zusammenhang  durch  ganz  un- 
motivierte Einführung  einer  neuen  Person  und  eines  neuen  Amts;  nach  v.  24  26  (ganz  wie 
26  12  ff.)  giebt  es  nur  vier  grosse  Abteilungen  der  Leviten  und  vier  Wachposten ;  die 
Einzelverteilung  des  Dienstes  wird  aber  vom  Verfasser  nicht  genauer  angegeben  über 
V.  18^^  hinaus,  s.  auch  zu  v.  21.  V.  22  schliesst  sich  sehr  gut  an  v.  18^  an.  —  Die  ent- 
sprechenden Angaben  von  Chr  über  diese  Amter  stehen  in  Cap,  26  ganz  an  ihrem 
rechten  Platz. 

17  Die  Thorhüter  werden  in  der  Liste  noch  von  den  Leviten  unter- 
schieden (vgLNeb  11 18  19)  und  stehen  mitten  zwischen  diesen  und  denNetbinim. 
Sie  wurden  aber  dann  bald  unter  die  Leviten  aufgenommen  und  nacb  demVor- 
gang  von  I  Chr  26  rechnet  sie  unser  Interpolator  ebenfalls  dazu  vgl.  v.  26.  Von 
den  Esr  2  42  genannten  sechs  Familien  der  Thorhüter  kehren  bier  wieder  drei: 
Scballum,  Talmon,  Akkub.  Das  Register  von  Chr  (26 1  ff.)  nennt  wieder  andere 
mit  Ausnahme  von  Scballum  und  Sacharja  (v.  21).  Scballum  nämlich  17  19 
muss  nach  seinem  Stammbaum  (s.  zu  26  1)  identisch  sein  mit  Meschelemja 
V.  21  und  26  1,  bezw.  Schelemja  26  14,  und  wohl  auch  Meschullam  Neb  12  25. 
Die  Familie  war  unter  den  mit  Serubabel  zurückgekehrten  Esr  2  42.  Deshalb 
und  bei  ihrer  führenden  Stellung  ist  ihre  Nichterwähnung  in  der  Liste  von 
Neb  (11  19)  sehr  auffallend.  Diese  Familie  war  also  noch  zur  Zeit  des  Inter- 
polators  (njri'IJ^  V.  I8)  im  Besitz  ihrer  Würde  als  „Häupter  der  Thorwächter", 
mit  dem  speciellen  Amt  18=^  der  Bewachung  des  Osttbors  (wie  26  14),  des 
„Königsthors".  Wie  das  Thor  zu  diesem  Namen  kam,  zeigt  Hes  46  1 ;  in 
alter  Zeit  gingen  natürlich  die  Könige  von  ihrem  Palast  direkt  in  den  Tempel 
(s.  Comm.  z.  Reg  S.  27).  18''  sagt  dasselbe,  was  19^  nur  weniger  deutlich, 
dass  nämlich  diese  Familien  schon  zu  Moses  Zeit,  im  „Lager  Jahwes"  —  was 
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gleichbedeutend  ist  mit  „Lager  der  Leviten",  da  Jahwes  Zelt  ringsum  von 
den  Levitenzelten  umgeben  ist  (Num  4  i7ff.)  —  den  Thürhüterdienst  versehen 
haben.  19  Eleasar  als  ihr  Oberhaupt  ist  aus  Num  3  32  genommen;  die 

fromme  Phantasie  und  Wissbegierde  malte  sich  das  im  Pentateuch  gegebene 
Bild  noch  weiter  ins  Einzelnste  aus.  Die  Segensformel  Jahwe  sei  mit  ihm 
bei  Nennung  eines  heiligen  Namens  entspricht  einem  alten,  namentlich  bei 
den  Muslimen  bis  heute  geübten  Brauch.  21  Zu  Sacharja  vgl.  zu 

26  14.  Ln  Zusammenhang  mit  v.  22  23  muss  man  „das  Zelt"  v.  21  von  der 

Stiftshütte  in  Gibeon  zu  Davids  Zeit  verstehen,  während  in  Fortsetzung  von 
Y.  19  20  offenbar  das  mosaische  Zelt  gemeint  ist.  22  bildet  die  Fort- 

setzung von  V.  18=^  (s.  0.).  Zur  Zahl  212  vgl.  Neh  11  1 9  und  Esr  2  42  s.  0.  S.  35. 
23  Der  Zweck  der  Eintragung  in  die  Eegister  in  den  Dörfern  geht  aus  y.  25 
hervor.  Samuel  erscheint  als  rechte  Hand  Davids  bei  der  Einrichtung  des 
Tempeldienstes,  eine  interessante  Probe  (wie  y.  20)  von  dem,  was  der  Midrasch 
damals  schon  noch  über  Chronik  und  Pentateuch  hinaus  an  Einzelheiten  zu 
erzählen  wusste.  Auch  nach  der  Chr  bekommt  übrigens  die  Stiftshütte  in 
Gibeon  ihren  organisierten  Dienst  (16  39  ff'.).  24  Zu  der  Verteilung  auf 

die  vier  Himmelsrichtungen  vgl.  zu  26  12  ff".  25  26^  Diese  Thor- 

hüter wohnen  nicht  in  Jerusalem  (s.  0.  S.  37).  Ihr  Dienst  ist  (abgesehen  von 
den  vier  Obersten)  wie  der  der  Leviten  und  Priester  kein  ständiger,  sondern 
jede  Abteilung  hat  eine  Woche  Dienst  (vgl.  zu  26  ]2ft\  und  zu  II  Chr  23  4  ff.). 

Die  Thätigkeit  der  sonstigen  Aufsichtsbeamten  aus  den  Leviten  v.  26^-32 
wird  im  Unterschied  von  26  20 ff.  nur  im  allgemeinen  beschrieben,  nicht  auf 
die  einzelnen  Familien  verteilt.  Ihre  Sache  ist  27  die  Aufsicht  über  die  Vor- 
ratskammern des  Tempels  (nach  26  15  hat  das  Hauptvorratshaus  noch  be- 
sondere Wächter).  Sie  müssen  deshalb  um  den  Tempel  her,  d.  h.  in  den  Neben- 
gebäuden übernachten.  Die  Vorratskammern  und  Zellen  26''  waren  z.  T.  wohl 
dem  Tempel  angebaut,  z.  T.  lagen  sie  in  den  Vorhöfen  (s.  zu  26  1d\  In  ihnen 
wurden  28  die  Tempelgeräte  verwahrt  und  29  die  Zehntgaben  und  andere 
Spenden  etc.  aufgespeichert  (vgl  Neh  10  37  ff.).  Dass  zusammen  mit  diesen 
noch  einmal  von  den  D^b>?  die  Rede  ist,  fällt  sehr  auf.  Ist  l^npri  ""^S  hier  in  all- 
gemeinstem Sinn  =  heilige  Sachen  zu  verstehen,  so  dass  Mehl,  Wein,  Ol 
darunter  begriffen  wäre  (dann  ist  wohl  das  \  vor  ri^DH'^J^  zu  streichen)?  oder 
sollen  von  den  rTlbSjn  "»^S  y.  28  noch  andere  „heilige  Geräte"  unterschieden 
werden?  Dann  waren  erstere  nicht  die  kostbaren  (Beetheaü).  sondern  die 
speciell  zu  Kultushandlungen  gebrauchten,  letztere  alle  anderen  Geräte.  Zu 
30  s.  u.  Bei  zwei  besonderen  Funktionen  der  Aufsichtsbeamten  werden 

die  betreffenden  Familien  genannt:  die  Korachitenfamilie  Mattitja,  der  im 
Gegensatz  zu  26  2  als  Erstgeborner  des  Korachiten  Schallum-Meschelemja 
(s.  zu  Y.  17)  bezeichnet  wird,  hat  81  die  Aufsicht  über  das  Pfannen)>ackwerk. 
das  bei  den  verschiedenen  Opfern  den  Priestern  zufiel  (vgl.  Lev  2iff\67ff. 
7  11  u.  a.);  oder  ist  die  Anfertigung  der  Fladen  für  das  tägliche  Speiseopfer 
der  Priester  gemeint?  Von  den  Kahatitern  sind  32  eine  oder  mehrere  Unter- 
abteilungen mit  der  Fürsorge  für  die  „aufgeschichteten  Brote",  (nicht  die  /// 
Reihen  aufgelegten  Brote),  d.  h.  für  die  in  zwei  Schichten  von  je  sechs  Fladen 
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aufeinander  gelegten  Schaubrote  (Lev  24  5  tf.)  betraut.  33  Eine  Unter- 

schrift, die  hier  nicht  am  rechten  Platz  ist. 

Der  Zusammenhang  von  v.  30  an  ist  offenbar  nicht  in  Ordnung.  Mit  v.  26-29  sind 
die  Amtspflichten  d°T  Aufsichtsbeamten  im  allgemeinen  vollständig  beschrieben.  Jeden- 
falls ist  V.  30  das  Salbenmisclien  der  Priester  unter  den  Amtern  der  Leviten  ganz  am  un- 
rechten Ort;  offenbar  hat  die  Erwähnung  der  Spezereien  v.  29  einen  Leser  zu  dieser  Notiz 
veranlasst.  Y.  31  32  könnten  v.  29  fortsetzen,  obwohl  der  Interpolator,  da  wo  er  nicht 
die  Einwohnerliste  abschreibt,  sonst  keine  genaueren  Angaben  mit  Namen  macht,  und 
Schallums  Geschlecht  als  Thorhüter  bezeichnet.  Jedenfalls  aber  ist  33  aus  ganz  anderem  Zu- 
sammenhang hieher  versprengt.  Der  Vers  ist  Unterschrift  zu  einer  Liste  der  levitischen 
San  ff  er,  welche  in  den  Tempelzellen  wohnen,  befreit  von  anderem.  Dienst.  Wahrscheinlich 
hat  also  der  Interpolator  von  v.  1-32  hier  entsprechend  dem  Abschnitt  über  die  Thor- 
hüter und  Aufsichtsbeamten  auch  einen  Abschnitt  über  die  Sänger  gegeben,  der  verloren 
gegangen  ist.  Gerade  der  Hinweis  auf  die  Befreiung  derselben  von  anderem  Dienst  und 
die  Motivierung  derselben  damit,  dass  sie  mit  ihren  Amtsverrichtungen  genug  zu  thun 
haben,  weist  darauf  hin,  dass  diese  Liste  im  Zusammenhang  mit  der  Aufzählung  anderer 
levitischer  Beamter,  die  vorausging,  gestanden  hat.  Speciell  das  Wohnen  in  den  Tempel- 
zellen passt  recht  gut  für  unseren  Darsteller,  der  v.  25  26  27  das  Wohnen  auf  dem  Lande 
oder  in  Jerusalem  oder  im  Tempel  selbst  bei  den  einzelnen  Klassen  der  Beamten  ver- 
zeichnet und  begründet. 

34—44  Die  Benjaminiten.  Die  Verse  sind  die  Wiederholung  von  8  28-38 

s.  das.  Man  sieht,  was  dem  Interpolator  von  9  1-33  Veranlassung  zu  dem  Einschub  ge- 
geben: 8  28*^  wird  das  vorhergehende  als  Verzeichnis  von  Bewohnern  Jerusalems  be- 
zeichnet. Diese  Liste  wusste  er  durch  eine  andere  und  durch  weitere  Bemerkungen  über 
die  in  Jerusalem  oder  anderswo  wohnenden  Leviten  (s.  o.)  zu  ergänzen.  Er  oder  ein 
Leser  hat  dann,  um  die  alte  Unterschrift  dem  jetzigen  Inhalt  besser  anzupassen,  h\)bh 
eingefügt,  denn  von  den  Leviten  ist  nunmehr  der  grossen  Hauptsache  nach,  wenigstens 
in  den  unmittelbar  vorhergehenden  Teilen  v.  14-33  die  Rede.  Die  Vorlage  unseres  Textes 
aber  stammt  von  einem  Abschreiber,  der  zwei  Exemplare  vor  sich  hatte,  eines  mit  und 
eines  ohne  den  Einschub  9  1-33.  Daher  schrieb  er  8  28  ff.  =  9  34  ff.  zweimal. 


Zweiter  Teil 
Die  (jeschichte  Davids 

I  Chr  10-29. 
I.  Die  Regierung  Davids  10 1— 20  8. 

In  Davids  Geschichte  nimmt  den  breitesten  Raum  ein  das,  was  er  zur  Vorbereitung 
des  Tempelbaus  gethan  (21  1 — 29  25).  Aus  seiner  übrigen  Regierung  werden  gleichsam 
als  Einleitung  dazu  eine  Auswahl  der  in  Sam  erzählten  Geschichten  wiedergegeben:  ganz 
ausführlich  die  Uberführung  der  Lade  auf  den  Zion  (Cap.  15  16)  und  das  Orakel  an  David 
in  betreff  des  Tempelbaus  (Cap.  17);  ferner  seine  Siege  und,  dem  speciellen  Geschmack 
von  Chr  entsprechend,  grosse  Listen  seiner  Helden  etc.  (11  10 — 12  40).  Ausgelassen  ist 
alles,  was  irgendwie  ein  ungutes  Licht  auf  David  wirft:  die  bösen  Geschichten  in  seiner 
Familie,  Absaloms  Aufstand,  sein  Handel  mit  Bathseba  und  Uria  etc.  Die  einzige  Aus- 
nahme von  dieser  Regel  ist  Cap.  21 ;  s.  das. 
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1)  Sauls  Tod  10  i-i4. 

Die  ganze  Geschichte  Davids  unter  Saul  übergeht  Chr  mit  Stillschweigen.  Sie 
ist  für  die  Zwecke  seiner  Darstellung,  für  die  Geschichte  des  jerusalemischen  Tempels  (s. 
Einleitung  II),  überflüssig.  Dagegen  braucht  er  eine  Einleitung  zu  seiner  Darstellung 
von  Davids  Königswahl,  wozu  die  Geschichte  von  Sauls  Ende  sich  trefflich  eignet.  Die 
Erzählung  hat  mit  Ausnahme  kleiner  Abweichungen  und  des  Anhangs  v.  13  14  denselben 
Wortlaut  wie  I  Sam  31;  im  grossen  ganzen  hat,  abgesehen  von  den  absichtlichen  Ände- 
rungen V.  10  ff.,  Chr  den  besseren  Text  erhalten.  Die  sachliche  Erklärung  im  Ein- 
zelnen s.  zu  I  Sam  31, 

1  Die  Yorgescliichte  der  Schlacht  wird  von  Chr  nicht  erzählt.  Schon 
seine  Vorlage  leitet  glücklicherweise  die  Erzählung  mit  einem  allgemeinen 
Satz  über  den  bestehenden  Krieg  ein.  Die  Philister  lagern  nach  I  Sam  28  4 
bei  Sunem  (heute  Sölem),  Saul  auf  dem  Grilboaberge.  Letzterer  begrenzt  die 
Thalebene  des  Nah?'  Dschälüd  im  Südwesten.  =iönbi  kann  aus  D^Pö'pi  in  Sam 
absichtlich  von  Chr  geändert  sein;  in  unserem  Zusammenhang  passt  jedenfalls 
dasParticip.  nicht.  2  "Ipn*'  ist  als  Hifil  zu  lesen;  die  Konstruktion  mit  ^"IHfc? 
ist  besser  als  die  mit  in  Sam.  Ebenso  ist  3  ^j;  gegenüber  in  Sam  vor- 
zuziehen. Dagegen  dürfte  D^^i^J  in  Sam.  aber  rar  nicht  hinter  D^niön  (s. 
Deiver  und  Kautzsch) ,  ursprünglich  sein;  einGrrund  für  spätere  Hinzufüguug 
des  Worts  ist  nicht  einzusehen,  w^ohl  aber  konnte  es  als  überflüssig  ausgelassen 
werden.  Die  Umstellung  in  Sam  selbst  spricht  für  x\usfall  und  späteren 
Nachtrag  an  falscher  Stelle.  Der  Zusatz  der  LXX  Chr  xai  iv  -ovoi;  ist  mit 
Klosteemann  (zu  Sam)  als  Verderbnis  aus  dem  folgenden  xai  i-ovsas  (Vat.) 
zu  erklären,  wofür  allerdings  Luc.  sxpoTKüÖYj  hat.  LXX  fasste  hier  wie  in  Sam 
^n''1  als  Form  von  rhn.  Sam  hat  den  Zusatz  n^Sö  und  liest  DnitÄHn  statt  Chr 
D^^llTI;  was  ursprünglicher  ist,  lässt  sich  nicht  ausmachen.  Dagegen  ist 

4  ''i'^i^?  in  Sam  Zusatz  eines  Lesers,  der  meinte,  dass  Saul  lieber  durch  einen 
Israeliten  als  durch  einen  Unbeschnittenen  umkommen  wollte.  Es  handelt 
sich  natürlich  für  ihn  darum,  nicht  lebendig  in  die  Hand  der  Feinde  zu 
fallen.  5  Nach  LXX  ist  ISin  zu  lesen  (ebenso  Sam)  und  HD*!  (in  Sam  mit 
dem  Zusatz  löj;)  zu  streichen  als  einer  der  beliebten  weiter  ausmalenden  Zu- 
sätze. 6  Gregenüber  dem  breiteren  und  stark  übertreibenden  Text  von 
Sam  ist  auch  hier  der  kürzere  von  Chr  vorzuziehen.  Ebenso  ist  7  der  Text  in 
SsiVCL  jenseits  der  Ebene  und  jenseits  des  Jordan  unbrauchbar;  denn  nicht  um 
die  Orte  „jenseits"  der  Ebene  —  das  würde  besagen:  auf  dem  Gebirge  —  oder 
gar  „jenseits  des  Jordan"  handelt  es  sich,  sondern  um  die  Städte  in  der  Ebene 
selbst;  diese  —  nicht  aber  das  ganze  Gebirgsland  —  sind  durch  die  Nieder- 
lage für  die  Philister  geöffnet.  Daher  ist  der  Text  der  Chr  als  ursprünglich 
anzusehen;  hiezu  kam  als  richtig  verdeutlichender  Zusatz  (nach  v.  7^')  '^n  njjn 
(so  auch  Klosteemann  zu  Sam),  welches  in  153;2  verdorben  wurde  und  dann 
von  einem,  der  pöjj^n  vom  Jordanthal  verstand,  in  einer  später  in  den  Text 
gekommenen  Pandglosse  durch  die  gewöhnliche  geographische  Bezeichnung 

"^5Jf!  erläutert  wurde.  Zu  ^Di  giebt  LXX  das  Subjekt  ioparj/v  als 

explicitum.  QO^'IJJ  ist  besser  als  Dn.Jjn  in  Sam.  9  Sam  hat 

V^3"n{^  !ltDlÄ^Ö*1  liy^vnij,  diese  Lesart  kann  leichter  aus  der  von  Chr  korrigiert 
sein  als  umgekehrt:  Objekt  zu  tSt^^D  sind  auch  v.  8  die  Erschlagenen,  und  da 
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nach  Sam  die  Philister  mit  Sauls  Kopf  nichts  besonderes  anfangen,  ist  es 
ganz  sinngemäss,  statt  des  weniger  passenden  ^ID"*^;  das  neutralere  IHlipi  zu 
schreiben.  Übrigens  setzt  die  Thatsache  an  sich,  dass  das  Abschneiden  des 
Kopfes  erwähnt  ist,  und  insbesondere  der  Wortlaut  der  Chr  v.  9^  voraus,  dass 
mit  dem  Kopf  etwas  besonderes  geschah.  Was  soll  die  Bemerkung  „sie 
nahmen  den  Kopf",  wenn  sie  nachher  Waffen  und  Rumpf  das  eine  dahin,  das 
andere  dorthin  bringen,  den  Kopf  aber  liegen  lassen?  Man  wird  also  (trotz 
Wellh.  Text  der  BB.  Samuel.  148  und  Kittel)  10''  nicht  als  verdorben  aus 
Sam  1^  n^n  n)?inn  J|j;i?n  [statt  in^lä  ansehen  dürfen,  sondern  mit  Beetheau 
dem  ursprünglichen  Text  zuweisen  müssen.  Da  aber  auch  der  Sam-Text  durch 
II  Sam  21  gesichert  ist,  bleibt  nichts  anderes  übrig  als  die  Annahme,  dass 
beide  Sätze  im  ursprünglichen  Text  neben  einander  standen:  seine  Waffen 
legten  sie  im  Tempel  de?'  Astarte  nieder,  seinen  Schädel  nagelten  sie  im  Dagon- 
tempel  an  und  seine  Leiche  hingen  sie  an  den  Mauern  von  Beth  Sean  auf, 
Dass  in^äba  sein  Schädel  und  nicht  wie  v.  9  1t:^«1  gesagt  ist,  spricht  nicht  da- 
gegen (Klostermann).  In  Sam  kann  der  Mittelsatz  durch  Versehen  aus- 
gefallen sein;  die  Weglassung  des  letzten  Satzes  in  Chr  kann  aber  nur  ab- 
sichtlich sein.  Ein  hinreichender  Grund  hierfür  ist  für  uns  allerdings  nicht 
mehr  erkennbar.  Aber  auch  die  Änderungen  in  v.  12  (1«^*1  statt  ^inj?*!  Sam  und 
Weglassung  von  HDiriD)  sprechen  dafür,  dass  nicht  blos  aus  Versehen 

durch  Textverderbnis,  sondern  mit  Absicht  diese  Geschichte  ausgelassen 
wurde.  9*^  Mit  Thenius  (zu  Sam)  lies  in'p^*!;  das  Fi.  der  Mas.  würde  als 

Objekt  Waffen  und  Kopf  Sauls  voraussetzen.  '  Dn''5??''^^5  ist  in  Sam  in 

'J^Tl^S  verdorben.  10^  rili^tf^'J^  hat  Chr  in  OHNn"'?«  geändert;  warum?  wissen 
wir  nicht;  ob  das  Wort  in  seiner  Vorlage  unleserlich  war?  11  ^^acli 

LXX  ist  vor        ein  '•n^"'  anzusetzen  (ebenso  Sam).  12  Abgesehen  von 

den  oben  erwähnten  absichtlichen  Änderungen,  zu  welchen  noch  ns^il  statt  des 
später  weniger  gebräuchlichen  n*15  kommt,  hat  Chr  einen  wesentlich  kürzeren 
Text.  Absichtliche  Verkürzung  ist  nicht  wahrscheinlich;  warum  sollte  Chr 
hier  auf  einmal  kürzen?  nb"|^n"^5  ID'?*!  in  Sam  kann  recht  wohl  einer  der  be- 
liebten ausmalenden  Zusätze  sein,  noch  dazu  hier  von  fragwürdiger  Richtig- 
keit. Denn  wozu  ein  Marsch  bei  Nacht?  Eher  ist  nach  II  Sam  21  12  (Ui5) 
anzunehmen,  dass  sie  die  Leichen  bei  Nacht  gestohlen  haben.  Vielleicht 
schrieb  auch  der  Glossator  ursprünglich  n'^I^S.  Ebenso  verhält  es  sich  wohl 
mit  dem  zweiten  Plus  von  Sam  Dn«  1Ö"lt5^*l,  verdorben  aus  ^xfl  Höp*!.  Dass 
Chr  an  dieser  Verderbnis  Anstoss  genommen  und  deshalb  die  Sätze  aus- 
gelassen, wird  man  ihm  doch  wohl  nicht  zutrauen  dürfen.  Eine  ähnliche  aus- 
malende Zuthat  zum  Chroniktext  ist  die  Bemerkung  in  LXX  hinter  v.  13:  xal 
aTTSxpiÖY)  aüTo)  Ia|jLoorjX  6  Trpocprjx-/]«;.  13  14  Da  in  der  gegebenen  Erzählung 
kein  Urteil  zum  Ausdruck  kommt,  findet  Chr  es  für  gut,  ein  solches  hier  noch 
besonders  auszusprechen. 

2)  Davids  Salbung  zum  Köni^  in  Hebron  11 1-3. 

Alles  was  in  II  Sam  1—4  über  die  Kämpfe,  die  David  allmählich  zum  Herrn  von 
ganz  Israel  gemacht  haben,  erzählt  ist  ,  lässt  der  Chr  mit  Absicht  weg.  Für  ihn  ist  David 
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der  nach  Gottes  Willen  legitime  Nachfolger  Sauls  und  als  solcher  auch  sogleich  vom 
ganzen  Volk  „Israel"  anerkannt  worden.  Ansätze  zu  einer  solchen  Geschichtsbetrachtung 
linden  sich  schon  in  der  jüngeren  Davidgeschichte  des  Sam-Texts,  vgl.  II  Sam  5  2.  Das 
Interesse,  diese  weiterzubilden,  begreift  sich  leicht.  Wahrscheinlich  kannte  der  Chr  aus 
der  Uberlieferung,  wie  man  sie  sich  zu  seiner  Zeit  erzählte,  auch  ein  Wort,  eine  Art 
Testament  Samuels  an  das  Volk,  worin  David  als  König  nach  Saul  bestimmt  wurde; 
wenigstens  erklärt  die  Geschichte  von  Davids  Salbung  I  Sam  16  1-11  den  Hinweis  auf 
einen  Befehl  Jahwes  durch  Samuel  v.  3  nicht  genügend.  —  Die  sachliche  Erklärung  s. 
zu  I  Sam  5  1-3;  der  Text  der  Ohr  bietet  nur  unbedeutende  Abweichungen. 

1  Durch  den  veränderten  Zusammenhang  bekommt  „Israel-'  in  v,  i  und 
V.  3  einen  anderen  Sinn  als  in  Sam:  dort  handelt  es  sich  um  die  Xordstämme 
im  Unterschied  von  Juda,  hier  um  alle  Stämme.  Sam      ""^ni^'^D  ^Sn-T 

LXX  Luc.  zu  Chr  uac  avrjp  lapaTjX,  Vat.  tjXösv  ttöi;  lap..  zeigen,  dass  man  sich 
hüten  muss,  eine  der  Satzformen  als  die  ursprüngliche  zu  bezeichnen.  Ebenso 
wenig  lässt  sich  in  dieser  Beziehung  über  die  anderen  Varianten  in  2  etwa;^ 
entscheiden.  Nach  LXX  sind  ^N^l'"?«  und  das  zweite  ^Öj;  zu  streichen.  3  Der 
Schluss  miT  1113  etc.  ist  späterer  Zusatz  von  Chr,  s.  oben. 

3)  Die  Eroberung  Jerusalems  11  4-9. 

Die  chronologischen  Angaben,  die  in  II  Sam  5  4  f.  hier  stehen,  hat  Chr  an  i^assen- 
derem  Ort  (29  27)  nachgebracht  und  hier  offenbar  absichtlich  ausgelassen.  Die  Er- 

oberung Jerusalems  ist  eines  der  wenigen  politischen  Ereignisse,  die  (Mir  nach  seinem 
Plan  nicht  übergehen  kann. 

4  Sam  ^ih^T}  statt  t^^-^Dl         ist  natürlich  ursprünglich;  ^venn 

LXX  hier  in  Chr  ebenso  lesen,  so  ist  Korrektur  nach  Sam  nicht  ausgeschlossen, 
aber  doch  weniger  wahrscheinlich;  man  müsste  erwarten,  den  Spuren  solcher 
Korrektur  häufiger  zu  begegnen.  Im  Folgenden  ist  der  Text  der  Chr 

eine  erklärende  Umschreibung  zu  dem  kürzeren  von  Sam:  er  zog  Jiac/i  Jeru- 
salem gegen  den  Jehiisiter,  den  Bewohner  des  Landes.  Ebenso  ist  5  die  aus- 
drückliche Nennung  des  Subjekts  (D^in*;  "'n^'«)  nicht  ursprünglich.  Die 
höhnischen  AVorte  der  Jebiisiter,  dass  die  Blinden  und  Lahmen  die  Angreifer 
zurücktreiben  werden,  fehlen  hier,  und  zwar  wohl  absichtlich.  Denn  der  ganze 
Text  von  Chr  6  beweist,  dass  der  Chr  seine  Vorlage  bereits  nicht  mehr  ver- 
stand, so  sehr  war  sie  schon  verdorben.  Das  Sprichwort  von  den  Blinden  und 
Lahmen  war  ihm  offenbar  nicht  mehr  bekannt  und  verständlich.  Ob  aber 
sonst  Chr  mit  seinem  glatten  Texte  sich  so  weit  von  seiner  Vorlage  entfernte, 
wie  Wellh.  meint  (zu  Sam),  kann  nicht  mit  Sicherheit  behauptet  werden,  da 
der  Sam-Text  auch  für  uns  unverständlich  ist.  Es  ist  deshalb  auch  kaum  er- 
laubt, aus  der  Stellung  der  Worte  Davids  (v.  6  hinter  v.  5)  zu  schliessen.  dass 
David  sie  erst  7iack  Eroberung  von  Jebus  gesprochen.  Wenn  der  Chr  in  den 
Worten  Davids  ein  Versprechen  für  den  Eroberer  der  festen  Burg  fand,  so 
konnte  er  dafür  wohl  noch  mehr  Anhaltspunkte  in  seiner  Vorlage  gehabt 
haben,  als  wir  jetzt  erkennen  können.  Auch  die  Erwähnung  Joabs  hier  in 
besonderer  Verbindung  mit  Eroberung  der  Stadt  ist  vom  Chr  schwerlich  ganz 
aus  der  Luft  gegriffen.  8  scheint  die  Befestigung  der  „Stadt"  im  Unter- 

schied von  der  Burg,  d.  h.  also  des  Westhügels  berichten  zu  wollen.  Uber 
Millo  s.  zu  I  Eeg  9  16.  Der  Wortlaut  ist  verdächtig :  y^'yo  mit  Artikel  findet  sich 
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sonst  nirgends,  LXX  Yat.  las  die  Worte  n'^^DH-^yi  «l^rsn"))?  gar  nicht  (in  Luc. 
sind  sie  nach  Hebr.  eingetragen),  und  Sam  hat  dafür  HTOJ  ^1^?2n"ltt.  Es 
scheint,  dass  der  Chr,  dem  die  Lage  des  „Millo"  wahrscheinlich  ebenso  dunkel 
war,  wie  uns,  die  nähere  Ortsbestimmung  absichtlich  durch  das  allgemeinere 
n'^^DÖ  ersetzte  (so  LXX  Yat).  Der  Text  wurde  dann  nach  Sam  ergänzt,  viel- 
leicht so,  dass  der  Ergänzer  in  seinem  Sinne  deutlicher  (aber  unrichtig)  "IJ^I 
rr^sn  bis  zum  Pülasl  statt  nri"'.5J  setzte.  Durch  ein  Versehen,  welches  durch  das 
vorangehende  l'^IlD  leicht  erklärlich  wird,  wurde  beim  Abschreiben  daraus 
dann  l^DDiT^J^.  Dass  der  Bericht  in  Sam  so  verstanden,  d.  h.  auf  die  Davids- 
stadt bezogen  wurde,  zeigt  auch  der  jetzige  Wortlaut  von  8'\  wonach  Joab  den 
Auftrag  erhält,  die  „übrige  Stadt",  das  kann  nur  heissen:  die  Stadt  im  Unter- 
schied von  der  Burgfeste,  wieder  aufzubauen.  Doch  ist  auch  hier  der  Text  nicht 
über  allen  Zweifel  erhaben.  LXX  Vat.  bietet  xal  sTroXsixYjosv  xal  iXaßEv  xy]v 
TToXiv  (Subj.  ist  David);  Luc.  ist  nach  Hebr.  zurechtgemacht,  aber  sein  irspis- 
TToirjoaio  scheint  nicht  Ubersetzung  von  iTn"',  zu  sein.  Inhaltlich  ist  die  Lesung 
der  LXX  Vat.  keineswegs  unpassend;  wenn  der  Erzähler  das  bisherige  von 
der  Burg  =  Davidsstadt  verstand,  konnte  er  sich  wohl  bewogen  fühlen,  auch 
die  Eroberung  der  Stadt  zu  berichten. 

4)  Liste  der  Helden  Davids  11  i0-4r. 

Die  Liste  steht  auch  in  II  Sam  23  8-39,  aber  dort  fehlen  die  letzten  16  Namen 
(v.  4l'^-47).  Klostermann  (Gesch.  Isr.  157)  erklärt  dies  so,  dass  v.  11-41^  erst  nachträg- 
lich aus  Sam  in  Chr  nachgetragen  worden,  und  nur  v.  10  41^-47  als  ursprüngliche  Liste 
von  Chr  zu  betrachten  seien.  Aber  dies  ist  unmöglich,  weil  in  v.  4l'^ff.,  soweit  wir  sehen, 
nur  Leute  aus  dem  Ostjordanlande  genannt  werden,  jedenfalls  solche,  die  nicht  Judäer 
waren.  Eine  Liste  derer,  „welche  sich  David  .  .  ,  zur  Durchsetzung  seiner  Autorität  über 
ganz  Israel  verpflichteten",  musste  notwendig  Judäer  bezw.  westjordanische  Männer  — 
wenigstens  zum  Teil  —  enthalten.  "Wir  müssen  also  annehmen,  dass  Chr  selber  die  ganze 
Liste  gegeben  hat.  Die  neue  Überschrift  (v.  10)  rechtfertigt  die  Einordnung  der  Liste  an 
dieser  Stelle  dadurch,  dass  sie  diese  Helden  als  diejenigen  bezeichnet,  welche  David  bei 
der  Erlangung  der  Königswürde  besonders  thatkräftig  unterstützt  hätten.  Soweit  wir 
aber  die  Namen  sonst  kennen,  sind  es  Helden  aus  Davids  späteren  Kämpfen;  die  Liste  ist 
also  hier  an  recht  ungeschicktem  Platz.  Chr  hat  die  Liste  nicht  direkt  aus  Sam 

entnommen.  Das  beweist  der  erwähnte  Zusatz  von  16  weiteren  Namen  und  die  neue 
Überschrift  v.  26'\  Frei  erfunden  hat  Chr  diese  Namen  ja  nicht.  Er  müsste  sie  also 
höchstens  als  eine  selbständige  Liste  vorgefunden  und  durch  ihre  Anfügung  hier  unter 
der  Überschrift  v.  26^^  absichtlich  das  Schema  in  Sam  von  3  +  30  Helden  zerstört  haben. 
Das  hat  sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit,  denn  dann  sollte  man  hinter  v.  41''^  eine  neue  Über- 
schrift für  die  16  erwarten.  Chr  hat  also  die  Liste  schon  in  dieser  erweiterten  (üestalt 
o:efunden.  Auch  die  Liste  der  „Helfer"  Davids  12  1  ff',  hat  Chr  aus  einer  nichtkanonischen 
Vorlage,  wodurch  das  Vorhandensein  solcher  Listen  ausser  Sam  erwiesen  ist. 

10-19  Die  drei  Helden  (=  II  Sam  23  8-i7).  10  Der  alten  Über- 

schrift (v.  ir^)  setzt  Chr  noch  eine  zweite  vor,  welche  die  Stellung  der  Liste 
hier  rechtfertigt,  indem  sie  die  Helden  als  die  Helfer  bezeichnet,  welche  David 
kräftig  beistanden  in  Erlangung  der  Königswürde.  11  Statt  löpD  hat 

Sam  niDU^.  Dies  einfach  hier  einzusetzen  (Kittel)  geht  nicht.  Wie  sollte  aus 
dem  glatten  Sam-Text  der  grammatikalisch  inkorrekte  und  sachlich  nicht 
passende  (Chr  hat  keine  Zahlenangabe,  nur  Sam)  Text  der  Chr  geworden 
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sein?  Die  umgekehrte  Änderung  dagegen  ist  wohl  begreiflich.  Gegenüber 
Bertheaus  Konjektur  iniD  wird  dadurch  als  ursprünglich  erwiesen,  dass 
wirklich  eine  Zahlenangabe  beabsichtigt  war,  s.  zu  y.  41.  Xach  LXX 

Luc.  (Yat.  xpiaxovta)  lies  nti^^^H;  Kere  W^^ilbm  de?'  Adjutanten  ist  sinn- 
los. Statt  300  (Luc.  900)  hat  Sam  800,  was  ursprünglich  sein  dürfte,  da 
die  300  in  Chr  aus  v.  20  stammen  und  die  grössere  Zahl  dem  Ischbaal  die  erste 
Stelle  gab.  Im  übrigen  hat  Chr  gegenüber  Sam  den  richtigen  Text.  13  Sam 
hat  hier  einen  ganz  verdorbenen  Text.  Die  angeführte  Geschichte  wird  in 
unseren  Quellen  nirgends  erzählt;  D^D^  DB  ist  ohne  Zweifel  die  zwischen  Socho 
und  'Azeka  gelegene  Ortschaft  D^D"!  DD«  (I  Sam  17  1).  Hinter  n»n^ön  ist 
durch  Abirren  des  Schreibers  auf  die  gleichen  Worte  weiter  unten  (s.  zu  Sam  » 
der  ganze  Abschnitt  II  Sam  23  9^^-11^  und  damit  der  Name  des  dritten  der 
drei  Helden,  Samma,  ausgefallen.  Auf  ihn  bezieht  sich  die  folgende  Geschichte. 
Die  Gerste  in  Chr  ist  sinngemässer  als  die  Linsen  D^a^ns?  in  Sam,  die  aus  Dn.j;c^ 
durch  Yerschreibung  entstanden  sind.  Eine  ganz  ähnliche  Yerschreibung  ist 
14  vgl.  mit  Sam,  LXX  hat  beidemale  sttoitjos.  Der  Plur.  der 
Yerba  in  v.  u^,  der  überall  in  den  SinguL  zu  korrigieren  ist,  bietet  einen 
charakteristischen  Beleg  für  die  Gedankenlosigkeit  des  Abschreibers.  In  t.  is 
schon  hat  er  für  besser  befunden,  zu  dem  Subjekt  DJjn  den  Plur.  ^IDJ  statt  den 
Sing,  zu  setzen.  Ohne  zu  merken,  dass  im  folgenden  das  Subjekt  ein  anderes 
(Samma)  wird,  setzt  er  gedankenlos  auch  die  weiteren  Singulare  in  Plurale 
um.  Dass  15—19  die  Geschichte,  wie  die  drei  Helden  David  Wasser  holten, 
schon  in  Sam  auf  die  drei  genannten  Helden  bezogen  wurde,  geht  aus  der 
Stellung  im  Text  hervor.  Dass  der  Wortlaut  es  gingen  drei  von  den  dreissig 
Obersten  im  Zusammenhang  dies  eigentlich  ausschliesst,  hat  schon  AVellh. 
(zu  Sam)  gesehen.  Sachlich  hat  aber  doch  der  Verfasser  von  II  Sam  23  Eecht: 
die  ursprünglich  natürlich  für  sich  stehende  Erzählung  meinte  wohl  keine 
anderen  als  die  drei  berühmtesten  Helden ,  nur  dass  diese  hier  unter  den 
dreissig  Helden  mitgezählt  wurden.  Statt  nijö  ist  wie  im  folgenden  (v.  I6) 
nili^p  zu  lesen,  was  auch  der  Ausdruck  l^^sn  beweist;  AduHam  war  eine  Berg- 
feste, keine  Höhle  (vgl.  Baedekee  Paläst. ^  130.  139.  146).  mrilp  ist  er- 
leichternde Lesart  für  n*n  Sam,  veranlasst  durch  njh  (AVellh.).  Die 
Ebene  Rephaim  ist  südwestlich  von  Jerusalem  (Baedekee  Palast.^  16).  19 
^Tib^t^  zeigt,  dass  Chr  das  in  dieser  Redensart  gewöhnliche  mn^ö  statt  HU* 
Sam  vorfand..  Der  in  Sam  folgende  Satz  D^N'^nn  Dnlt^'Sin  ^3  ist  ein  er- 
klärender Zusatz  zu  dem  vorausgehenden  DHItl^DiS.  und  beweist  als  solcher,  dass 
Chr  nicht  das  Ü^D'pnn  von  Sam,  sonst  wäre  eine  Erklärung  überflüssig  gewesen, 
sondern  nnii^«  in  seiner  Vorlage  hatte.  Auch  2  D^pS'in  Sam  erscheint  als  dem 
Zusatz  in  Chr  gleichwertige  Erläuterung  zu  dem  Ausdruck  DnitrSiS  .  .  .  Din 
das  Blut  welches  ihr  Leben  enthält  (vgl.  Lev  17  13),  der  eine  solche  wohl 
brauchen  konnte.  Das  Fehlen  von  nnti^«  in  Sam,  wodurch  der  Fragesatz  un- 
verständlich wird,  legt  übrigens  den  Gedanken  nahe,  dass  das  ursprüngliche 
Wort  nur  hiess      '«n  DI  i<^n  (Klosteemann  zu  Sam). 

20—47  Die  dreissig  Helden  v.  20-47.  20  Statt  ^li^ns  lies  mit  Sam 

(auch  sonst)  und  LXX         (vgl.  Kittel  und  Lagaede  Übersicht  75);  ebenso 
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mit  dem  Syrer  statt  n^b^  zweimal  (ebenso  v.  21  und  24)  ü^pb\^  (vgl.  v.  25). 
,Tn^  )|  Sam  ist  Auffüllung  des  Textes.  21  Für  das  sinnlose  D^ilÄ^S  lies 

nach  V.  25  isn,  was  in  Sam  als  OH  noch  erhalten  ist.  Kittel  liest  D^itS^S  als 
zwei  (oder  t^S  wie  ztüei),  was  aber  durch  den  offenbar  gleichlautenden  Satz 
V.  25  ausgeschlossen  ist.  22  Mit  LXX  zu  Sam  streiche  1|  vor  b\ll  t^""«,  denn 
um  Benaja,  nicht  um  seinen  Vater  Jojada  handelt  es  sich.  Hinter  ^^'p  setze  ""iS 
ein  und  lies  s.  LXX  Luc.  und  zu  Sam.  Kahzeel  im  Süden  nahe 

der  edomitischen  Grenze  (Jos  15  21  Neh  11  25)  ist  noch  nicht  identificiert. 
23  Statt  '2  'n  rrnp  hat  Sam  nsiö,  was  aber  ein  schMer  Mann  heisst.  Chr  ist 
also  im  Eecht;  doch  kann  die  Zahl  der  Ellen  spätere  Zuthat  sein;  ihr  Fehlen 
macht  die  Textverderbnis  in  Sam  erklärlicher.  Ebenso  ist  Chr  mit  der  näheren 
Bestimmung  zu  TTiin,  die  in  Sam  fehlt,  im  Recht;  eine  solche  kann  hier  nicht 
fehlen.  LXX  zu  Sam  w;  ^uXov  oiocßa{>pa:  zeigt  das  ebenfalls,  dürfte  aber  den 
ursprünglichen  Wortlaut  erhalten  haben,  aus  dem  dann  leicht  der  aus  der 
Groliathgeschichte  geläufige  „Weberbaum"  werden  konnte.  26  D^^jrjn  ^^y^^\ 
das  in  Sam  fehlt,  ist  entweder  (so  Klostekmann)  verdorbene  Glosse  zum  vor- 
hergehenden inj^DlÄ^D,  oder  ursprüngliche  d.  h.  der  Vorlage  angehörige  Über- 
schrift der  nun  in  Chr  folgenden  Liste.  Auch  D^^'?^?  hinter  ÜJV  ist  dann  Zu- 
satz von  Sam.  27  Statt  Tmä  lies  nach  LXX  Vat.  und  27  8  niHD^  (Ber- 
theau).  Ob  "'llinn  oder  ''"1^50  ^^^^  richtiger  ist,  lässt  sich  nicht  ent- 
scheiden; dass  Jdc  7  1  ein  Win  Harod  genannt  ist,  beweist  noch  nichts.  Der 
in  Sam  Hebr.  hier  erwähnte  "'l'inn  fehlt  wie  in  Chr  so  auch  in  Sam 
LXX.  -  Statt  ''ilb'^n  (so  auch  27  10,  beidemale  LXX  ebenso)  hat  Sam 
"'p'psn.  Ein  Ort  tobs  ist  Jos  15  27  Xeh  11  26  genannt,  aber  das  beweist 
nichts  gegen  die  Existenz  eines  Ortes  Palon^  vgl.  auch  zu  v.  37.  Wir  wissen 
über  die  Ortsnamen  viel  zu  wenig,  um  solche  Fragen  entscheiden  zu  können. 

29  ""D^p  ist  gegenüber  dem  '«5^0  Sam  als  richtig  erwiesen  durch  20  4  27 11  II  Sam 
21  18.  Ebenso  wird  durch  LXX  zu  Chr  und  Sam  gegenüber  jlD^^  Sam  jeden- 
falls das  V  von  ""b^^  geschützt;  die  zweite  Hälfte  des  Namens  ist  unsicher. 

30  Auch  n^n  ist  durch  27  15  bezeugt,  Sam  n^n.  32  Ob  n^n  oder  Sam 
richtiger  ist,  lässt  sich  nicht  ausmachen,  LXX  Vat.  zu  Sam  Aopat  =  ^*nn 
würde  für  Chr  sprechen,  doch  vgl.  Kittel  und  Klostermann  zu  Sam.  b^^'^y^^ 
statt  Jin'pj;-';!«  Sam  wird  durch  LXX  zu  Sam  bezeugt.  33  ''P^MISn  Sam 
ist  verdorben  aus  ^pin^,  wie  auch  Chr  zu  vokalisieren  ist.  34  Das  sinn- 
lose "«jS  ist  zu  streichen  als  Wiederholung  der  drei  letzten  Konsonanten  des 
vorhergehenden  Worts.  Ol)  Dli^n  oder  ^\  Sam  richtiger,  lässt  sich  nicht  aus- 
machen. Statt  ^^Itiin  las  LXX  ""i^iiri,  was  leichter  aus  jenem  als  umgekehrt 
Hebr.  aus  LXX  entstanden  sein  könnte.  Hö^  Sam  ist  gegenüber  HiC^ 
der  Chr  verdächtig  wegen  II  Sam  23  11.  nili^  («ilÄ^)  und  «5«  (beide  Harariter) 
dürften,  wie  AVellh.  (zu  Sam)  richtig  vermutet,  identisch  sein.  35  "13?^ 
wird  gegenüber  Sam  durch  LXX  Luc.  zu  Sam  2apa/a)  (statt  la/apw) 
bestätigt.  Dagegen  ist  mit  Sam  der  auch  sonst  bekannte  Xame  tO^S^'piJ  (vgl. 
II  Sam  5  16  u.  a.)  zu  lesen.  Die  Angabe  des  Heimatortes  dieses  Mannes  ist 
ausgefallen;  sie  fehlt  sonst  nirgends.  Sam  hat  ganz  verdorbenen  Text.  Eben 
deshalb  ist  auch  sehr  fraglich,  ob  man  (so  Thenius)  darnach  30  ''rilD^?^  in 
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•»n^^ten  ändern  darf.  Mit  Klostermann  statt  n^ntj  den  in  Sam  genannten 
Namen  ^Sh''n^|')S  Ü)l'h^  einzusetzen,  ist  kein  genügender  Grrund  vorhanden  bei 
der  Verderbnis  von  Sam,  nur  ''i'?iin  dürfte  für  ^i'^BH  zu  korrigieren  sein,  da  letz- 
teres schon  V.  27  da  war  und  in  der  Regel  die  Helden  aus  einem  Ort  bei  ein- 
ander stehen.  37  Ob  oder  ^^VB  Sam  zu  lesen,  und  ob  ^2"]Sn  Sam  in 
"»ajISfl^  verdorben  oder  neben  diesen  als  fehlende  Angabe  der  Herkunft  einzu- 
setzen ist,  bleibt  unentschieden.  38  'i  b^^^  steht  auch  in  LXX  Luc. 
zu  Sam,  während  Hebr.  ^  1|  ^J^^.hat;  das  könnte  immerhin  Korrektur  nach  Chr 
sein.  Dass  hier  in  Chr  auch  LXX  Vat.  uio;  hat,  würde  für  ]2  sprechen;  beim 
Namen  ist  nichts  auszumachen.  Die  Ortsangabe  könnte  hier  vielleicht  fehlen, 
sie  könnte  auch,  wenn  man  das  folgende  nach  Sam  korrigiert  in  ^"Ijri  ^JS  ^^'^^^ 
de?'  Gadlter,  in  iniD  stecken  (=  Sam  n^SJö).  Doch  hat  auch  LXX  Luc.  zu 
Sam  Maooaßa  ülo?  AyYjpsi,  so  dass  Hebr.  in  Sam  sehr  fraglich  wird.  40 
Nach  LXX  Yat.  HÖYjpsi  (zu  Sam  AiOetpaLo?)  und  den  sonstigen  Erwähnungen 
der  Stadt  ist  ''Ti?!«!  zu  vokalisieren  (Jos  21  14  u.  a.).  41  Von  Sabad  an 
sind  die  Namen  nicht  mehr  in  Sam  und  auch  sonst  nirgends  erhalten;  es  fehlt  an 
jeder  Möglichkeit,  sie  zu  kontrollieren.  42  vbjj*!  das  in  der  einzig  mög- 
lichen Bedeutung  und  neben  ihm  dreissig  keinen  rechten  Sinn  giebt,  ist  mit 
Bertheau  u.  a.  in  'm'b^  zu  korrigieren.  43  Der  Ort  ]nD  (nach  LXX 
vielleicht  ]riö  zu  vokalisieren)  ist  ganz  unbekannt.  44  Aschtarot  (Dtn 
1  4  u.  a.),  die  Eesidenz  des  Königs  Og  von  Basan,  ist  in  Teil  el-ÄscIiarL 
1  72  Stunde  von  Edrei  (Der  at)  entfernt  zu  suchen.  Aroer  gab  es  ver- 
schiedene (in  Juda,  in  Gad  und  in  Moab);  welches  hier  gemeint  ist,  lüsst  sich 
nicht  sagen;  die  bekannten  Bezeichnungen  in  diesen  Versen  (Rüben,  Aschtarot. 
Moab  V.  46)  weisen  alle  auf  das  Ostjordanland.  45  Wo  der  Ti<it er  ^ocIva 
zu  Hause  war,  wissen  wir  nicht;  LXX  scheinen  gelesen  zu  haben.  46 
D"'"in$n  ist  eine  unmögliche  Form  für  ein  nom.  gentil.;  LXX  Luc.  MaioOi.  Yat. 
Mist  hilft  nicht  weiter;  Bertheau  konjiciert  "'ingn  aus  Mahanaini.  Ebenso  un- 
möglich ist  47  die  Form  nj^^föH;  wir  können  sie  aber  nicht  verbessern. 

0)  Die  ersten  Parteigänger  Davids  12  1-22. 

Aus  den  Freibeutern,  die  sich  um  den  flüchtigen  David  sammelten  (I  Sam  27  2"). 
sind  in  der  Überlieferung  naturgemäss  Helden  geworden,  die  ..Helfer'*  Davids  (vgl.  die 
„Helfer"  Muhammeds).  Auch  nach  rückwärts  ist  ihr  Ruhm  gewachsen:  sie  erscheinen  als 
die  Vornehmsten  in  ihrem  Stamm.  Ihr  Verdienst  steigert  sich  iu  demselben  Masse,  wie 
das  Opfer,  das  sie  bringen.  Dass  man  sich  die  Namen  der  hervorragenden  unter  den 
„Helfern"  Davids  überlieferte,  ist  selbstverständlich;  ebenso,  dass  Chr  sie  nicht  frei  er- 
funden, sondern  aus  irgend  einer  Quelle  geschöpft  hat;  aber  diese  zu  kontrollieren  ist  uns 
unmöglich.  In  die  Liste  selbst  ist  v.  16-18  von  Chr  ein  anderswoher  entlehntes 

Stück  eingeschoben,  das  ganz  allgemein  den  Ubergang  von  Judäern  und  Benjaminiten  zu 
David  erzählt  und  in  dem  Heilsruf  an  Davids  Helfer  gipfelt  (v.  18\  Es  ist  gerade  hier 
—  ziemlich  unpassend  —  eingeschoben,  weil  auch  im  vorhergehenden  Abschnitt  {\.  8)  Zeit 
und  Ort  (die  Bergfeste  in  der  Wüste)  die  gleichen  sind.  Die  Liste  selbst  ist  nicht 

ganz  in  Ordnung,  v.  4^'£f.  sind  Judäer  einfach  an  die  Benjaminiten  angereiht  ohne  be- 
sondere Uberschrift  (s.  u.).  Vielleicht  ist  dies  durch  Kürzung  der  ursprünglichen  Listo 
so  geworden  (Bertheau).  Das  Prinzip  der  Ordnung  ist  jetzt  die  Stammeszugehörigkeit. 
Im  Text  selbst  aber  sind  die  einzehuui  (iraj)pen  nach  Ort  und  Zeit  unterschieden,  was 
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wohl  das  ursprünglichere  sein  dürfte.  Jetzt  stehen  die  Zuerstgekommenen  (die  Gaditen) 
in  der  Mitte.  Zur  Verszählung  der  Masora  s.  Baer's  Text  und  Anm.  auf  S.  107. 

Inbetreff  der  Formen  der  Personennamen  vgl.  Kittel  65. 

1—7  Benjaminiten.  1  Zu  Davids  Situation  in  Ziklag  vgl.  I  Sam  27 

—30.  Die  Leute  erhalten  den  Ehrentitel  „Helfer"  Davids  vgl.  v.  i9.  2 
LXX  Yat.  hat  nur  ri^|5(?)  gelesen  und  dieses  zu  ^^});  gezogen,  dafür  dann  aber 
vor  D"^i5^?5  etwas  wie  ^v!7p]  (''^^'^  acpsvoov-^-cai)  übersetzt.  Luc.  ist  in  interessanter 
Weise  nach  Hebr.  zurechtgemacht.  3  Giöea  (sonst  auch  mit  dem  Zusatz 
G.  Benjamin  oder  G.  Sauls)  ist  Teil  el-Fül\  Anathoth  =  'Anätä\  Gibeon  4  ed- 
Dschib.  Jischmaja  wird  hier  ein  Anführer  der  „Dreissig"  genannt,  ein 

weiteres  Zeichen  dafür,  dass  Chr  die  11  26ff.  gegebenen  Namen,  wo  dieser  fehlt, 
nicht  wie  Sam  als  Liste  der  „Dreissig"  ansah,  s.  auch  zu  11  26.  Gedera 
(nach  Jos  15  36  in  der  Schephela  gelegen),  =  Chirhet  Dschedlre  südlich  von 
Lydda,  und  Gedor  7  (Jos  15  58,  auf  dem  Gebirge  Juda  gelegen)  =  Chirbet 
Dschedür  südwestlich  von  Bethlehem  gehörten  beide  zu  Juda,  nicht  zu  Ben- 
jamin. Auch  Hariph  5  und  Korah  6  erscheinen  2  43  unter  judäischen  (spec. 
kalebitischen)  Orten  s.  o. 

8—15  Gaditen.  8  Der  Aufenthalt  Davids  in  der  Bergfeste  in  der 

Wüste  (I  Sam  22)  fällt  vor  den  Aufenthalt  in  Ziklag,  die  Anordnung  lässt  zu 
wünschen  übrig.  LXX  hat  übrigens  I^d'?  gar  nicht  und  statt  HI^IP  vielmehr 
isnisp  oiTio  x^;  £py]}xou  gelesen.  Ebenso  hat  sie  v.  16  statt  H^öbns^  si?  ßorjOsiav. 
Nach  ihr  spielt  sich  also  alles  in  Ziklag  ab.  Was  das  Ursprüngliche  ist,  lässt 
sich  nicht  ausmachen.  14  Der  Sinn  ist,  dass  der  schwächste  dieser  Helden 
es  mit  Hundert,  der  grösste  mit  Tausend  aufnehmen  kann  vgl.  Jes  30  17  Lev 
26  8.  15  Im  ganzen  Zusammenhang  kann  sich  das  hier  Erzählte  wohl 

kaum  auf  etwas  anderes  als  auf  den  Zug  zu  David  beziehen,  der  sich  unter  den 
grössten  Schwierigkeiten  vollzog. 

16—18  Benjaminiten  und  Judaer.  Zu  diesem  Stück  vgl.  das  oben 

S.  46  gesagte.  18  Mit  LXX  lies  auch  hier  U^'äh'^,    Auch  Amasai  ist  in 

der  Liste  11  20  ff.  nicht  genannt;  er  ist  schon  der  dritte  Mann,  der  als  „Haupt 
der  Dreissig"  bezeichnet  wird  (11  20  12  4).  Der  huldigende  Zuruf  an  David  ist 
ihm  vom  Geist  eingegeben. 

19—22  Manassiten.  Der  Ubergang  derselben  zu  David  hatte  un- 

mittelbar vor  der  letzten  Schlacht  Sauls  gegen  die  Philister  stattgefunden,  als 
damals  David  mit  seinen  Männern  im  Philisterlager  war;  vgl.  I  Sam  29.  Dass 
in  Wirklichkeit  David  nicht  gegen  seine  Landsleute  kämpfte,  unterlässt  Chr 
nicht,  hier  ausdrücklich  und  mit  Genugthuung  zu  berichten.  Unmittelbar  an 
Davids  Abzug  vom  Pliilisterlager  schliesst  sich  der  Kampf  mit  den  Amalekitern 
an  (I  Sam  30).  Dieser  ist  offenbar  in  21  gemeint,  vgl.  den  Ausdruck  IH^  I  Sam 
30  8  15.  Dann  aber  sind  21  22  nicht  abschliessende  Unterschrift  des  ganzen 
Verzeichnisses,  sondern  zunächst  nur  auf  die  Manassiten  bezogen,  die  eben  zu 
dieser  Gelegenheit  recht  kamen.  Bei  den  andern  versteht  sich  die  Be- 
teiligung dabei  ja  von  selbst.  Zu  v.  22  vgl.  die  600  Mann  von  I  Sam  27  2. 
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6)  Davids  Krieger  in  Hebron  12  23-40. 

..Eine  an  recht  verkehrter  Stelle  eingeschobene  Explikation  des  Begriffs  Gesamt- 
Israel"  (Wellh.  Prol.  173),  vgl.  auch  zu  11  1  ff.  Dass  hier  nicht  altes  Material  verarbeitet 
ist,  sondern  die  dichtende  Phantasie  waltet,  zeigen  die  4000  Leviten-Krieger  und  die  3700 
Priester-Krieger  (v.  26  27).  Sonst  sind  die  Leviten  in  der  Chr  zu  anderen  Dingen  da 
(vgl.  Cap.  23),  aber  bei  Davids  "Wahl  zum  König  dürfen  sie  natürlich  nicht  fehlen,  also 
werden  sie  hier  zu  Soldaten  gemacht.    Zu  v.  28  vgl.  die  Erklärung. 

23  Die  Überschrift  Zahlen  der  Himpter  passt  nicht  recht  zum  Text, 
welcher  die  Zahlen  der  Krieger  selbst  giebt.  Beetheau  vermutet,  dass  die 
Liste  ursprünglich  wie  v.  28  und  22  die  Zahlen  resp.  Xamen  der  Häupter  und 
die  Zahl  der  Krieger  enthielt.  Dafür  würde  sprechen,  dass  LXX  nlDB^  die 
Namen  der  Häupter  las,  was  ursprünglich  sein  dürfte;  als  Korrektur  von  Hebr. 
lässt  es  sich  wenigstens  nicht  erklären,  da  die  Liste  keine  Namen  giebt.  Aber 
man  sieht  ebensowenig  ein,  warum  Chr  eine  solche  Liste  verkürzt  haben  sollte, 
und  wird  deshalb  bei  der  Annahme  bleiben  müssen,  dass  Chr  seiner  Liste  eine 
nicht  ganz  passende  Überschrift  vorgesetzt  hat.  Mit  LXX  setze  "l^fc?  vor 
nicht  wohl  fehlen  kann.  Zu  26  27  s.  das  oben  Bemerkte. 

Hoherpriester  —  denn  das  ist  der  Fürst  des  Hauses  Aaron,  wenn  auch  dieser 
Titel  hier  absichtlich  weggelassen  wird  —  ist  Jojada,  Zadok  ist  noch  ein  Jüng- 
ling. Woher  ersterer  kommt,  wissen  wir  nicht,  die  alte  Überlieferung  kennt 
ihn  nicht  (vgl.  auch  27  5);  an  Abjathars  Stelle,  der  von  Anfang  an  zu  David 
hielt  (ISam  22  20),  ist  absichtlich  Zadok  gesetzt,  um  seinem  Haus  zu  der 
Würde,  die  es  besass,  auch  das  ihm  fehlende  Verdienst  um  David  zu  ver- 
schaffen (vgl.  auch  I  Sam  2  27  ff.).  Das  wird  übrigens  schon  vor  Chr  die  Le- 
gende besorgt  haben.  Die  22  Fürsten  vom  Hause  Zadoks  sind,  wie  Wellh. 
richtig  vermutet,  am  besten  als  Reflex  der  22  Priesterklassen  der  nachexiUschen 
Zeit  zu  verstehen  (Neh  12  1-7  12-21,  I  Chr  24  7-18  s.  das.).  32  Die 

Bemerkung  über  Issaschar  hat  Clir  natürlich  nicht  erfunden.  Der  Stamm 
stand  offenbar  in  alter  Zeit  im  Ruf,  auf  Recht  und  Sitte  in  Israel  sich  zu 
verstehen,  offenbar  weil  altes  Herkommen  als  dort  besonders  treu  bewahrt 
galt.  Wellh.  erinnert  an  die  inhaltlich  ähnliche  Bemerkung  über  die  Stadt 
Abel  in  Naphtali  (II  Sam  20  is).  33  Statt         in  der  sehr  fraglichen 

Deutung  aneinanderzureihen,  die  keinen  Sinn  giebt,  hat  LXX  ^Vjh  gelesen. 
Auch  38  ist  "''^'ij;  aus  dem  Text  zu  streichen,  und  entweder  mit  LXX  "'Dl'j;  zu 
lesen  oder  vielleicht  besser  in  genauer  Parallele  zu  v.  34  (ebenfalls  ^"IJV)  'V//- 
miltige  Helfer  in  der  Schlachtreihe  (im  Kampf).    Eine  Vertauschung  von 
und  Itj;  bei  LXX  ist  auch  y.  36  vorgekommen.  40  Sebulon  und  Kaph- 

tali  liegen  nicht  gerade  in  der  „Nachbarschaft"  von  Hebron;  sondern  im 
äussersten  Norden.  Das  macht  aber  nichts,  denn  Chr  ist  es  gar  nicht  um  die 
Nachbarschaft,  sondern  auch  hier  um  ganz  Israel  zu  thun.  nur  drückt  er  sicli 
etwas  verschämter  aus. 

7)  Einholung  der  Lade  13  i-i4. 

Die  in  II  Sam  6  7-11  erzählte  Geschichte  hat  Chr  mit  einer  Einleitung  versehen, 
die  die  Beteiligung  des  ganzen  Volkes,  bes.  auch  der  Priester  und  Leviten  an  dieser  An- 
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gelegenlieit  nadiweisen  und  betonen  will.  Am  Text  selbst  hat  Chr  ausser  einigen  unbe- 
deutenden Kürzungen  nur  eine  interessante  Änderung  aus  theologischen  Gründen  vorge- 
nommen s,  unten  zu  v.  6.  Über  die  Einordnung  der  Geschichte  an  diesen  Platz  s.  unten 
zu  15  1  S.  51. 

1  Chr  denkt  sich  das  Volk  auch  unter  Saul  und  David  in  Hundertschaften 
und  Tausendschaften  organisiert  (wie  P  vgl.  Num  1  21).  Die  Gresamtheit  dieser 
„Fürsten",  der  Vertreter  des  Volkes,  wird  2  als  die  „Gremeinde  Israel"  be- 
zeichnet. Aber  an  der  Einholung  der  Lade  soll  sich  dann  doch  das  Volk,  das 
jetzt  noch  m  seinen  verschiedenen  Städten  zurückgehliehen  ist  (nicht  irgendwo 
in  den  Gauen,  Kautzsch),  beteiligen  vgl.  y.  5.  Statt  niJISi  las  LXX 

£U(üOa)ÖY]  vielleicht  7\T\T\}  (Stade);  jedenfalls  muss  ein  Wort  mit  diesem  Sinn 
(wenn  es  Jahwe  genehm  ist  0.  ähnl.)  hier  gestanden  haben.  3  Unter  dem 

gottlosen  Saul  fragte  man  nichts  nach  der  Lade,  das  war  Sünde  —  so  sieht 
Chr  die  Sache  an,  vgl.  I  Sam  6  20  f.  5  Schichor  Ägyptens  muss  hier 

jedenfalls  die  südliche  Grenze  Palästinas  gegen  Ägypten  bezeichnen.  Sonst 
ist  IlT'K^  die  Bezeichnung  des  Nil.  Das  einfachste  wird  sein,  anzunehmen,  dass 
durch  Missverständnis  eines  gedankenlosen  Abschreibers  hier  Ih''^  statt  des 
sonst  immer  als  Grenze  bezeichneten  □''."lljö  bV\\  (Jos  15  4  IReg  8  65  u.  0.)  ge- 
schrieben wurde.  Dieser  entspricht  dem  heutigen  Wädi  el- Arisch  bei  dem 
alten  Rhinocorura,  13  Stunden  südlich  von  Gaza  (anders  Wincklee  Gesch. 
Israels  192.  29  f.).  Der  Ausdruck  nDÖ  «in'p  bezeichnet  die  Gegend,  wo  die 
Strassen  auf  Hamath  zu  laufen,  also  die  nördliche  Bikä'  (Coelesyrien).  Hamath 
selbst  ist  das  Epiphania  der  Griechen,  das  heutige  Haniä  am  (3rontes  (Bae- 
deker Paläst. 5  411).  Diese  Idealgrenzen  haben  nie  den  realen  Verhältnissen 
entsprochen.  6^  In      1^«  ^^pV^  ist  der  korrekte  Text  von  II  Sam  6  2 

erhalten,  die  Zwischenbemerkung  p  'b^  nimmt  auf  den  Text  von  I  Sam  7  1 
Rücksicht.  In  6^  ist  der  Text  mit  Oettli  (z.  T.  nach  LXX)  zu  verbessern 
vbj;  lOti^  «"^(pi  dessen  Name  i'iher  ihr  (der  Lade)  genannt  icird.  Die  enge  Ver- 
bindung, in  der  bei  Sam  die  Lade  mit  dem  Gotte  Israels  als  dem  Jahwe 
Zebaoth,  dem  Kriegsgott,  steht,  wird  durch  Umstellung  der  Worte  in  Chr 
absichtlich  aufgehoben  und  die  Lade  einfach  bezeichnet  als  HeiHgtum,  über 
welchem  der  Xame  Gottes  überhaupt  genannt  ist,  d.  h.  welches  Gottes  Eigen- 
tum ist.  7  8  weisen  gegenüber  Sam  einige  unwesentliche  Verkürzungen 
auf.  D^^li^ni  tV"^??  bietet  gegenüber  Sam  den  korrekten  Text.  Die  Ände- 
rung der  beiden  letzten  Musikinstrumente  stammt  wohl  von  derselben  Hand 
wie  5  28,  s.  S.  52.  Die  nl"l^!än  spielen  im  spätem  Kult  eine  wichtige  Rolle; 
D^J^iJ^JO  ist  vielleicht  ein  in  späterer  Zeit  nicht  mehr  gebräuchliches  Wort  ge- 
wesen, ein  anderer  Grund  für  den  Wechsel  der  Worte  lässt  sich  wenigstens 
nicht  wahrscheinlich  machen.  9  ]1T3  ist  ebenso  unsicher,  wie  in  Sam; 
in  beiden  muss  der  Xame  des  Besitzers  der  Tenne  stecken.  Was  lüDg' 
heisst,  wissen  wir  nicht  sicher  (ausgleiten?  durchgehen?).  Th«^  statt  Tn«*T 
Sam,  Versuch  statt  vollendeter  Handlung,  kann  aber  muss  nicht  beabsichtigte 
Änderung  des  Chr  sein,  ebenso  10  ''iD^  vor  Elohim  statt  DJ^  nehen  der 
Lade.  Wenn  Klostermann  Recht  hat  mit  seiner  Herstellung  dos  Textes  von 
Sam,  wonach  Ussa  auf  dem  Wagen  neben  der  Lade  sass,  müsste  für  diese 

Kurzer  HC  zum  AT  XX  4 
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Änderung  und  die  diesen  Punkt  betreffenden  Auslassungen  in  Chr  als  G-rund 
geltend  gemacht  werden  das  Gefühl,  „es  sei  gegen  das  Decorum,  dass  die  . . . 
Lade  mit  einem  Kutscher  den  Wagen  geteilt  habe".  13  Obed  Edom,  der 
Gathiter,  wird  15  18  20  von  Chr  aus  guten  Grründen  zu  einem  Leviten  gemacht; 
die  Lade  im  Haus  eines  Nichtisraeliten  ist  für  sie  ein  unmöglicher  Gedanke. 
14  in^ns  fehlt  in  LXX.  Die  Änderung  n'^TüV.  bei  dem  Hause  statt  Sam  in 
dem  Hause  kann  nur  den  Sinn  haben,  die  Vorstellung  zu  verhindern,  als  ob 
die  Lade  in  dem  Hause  Obed  Edoms  selbst  gewesen  wäre.  Nach  Chr  muss 
sie  natürlich  ihr  eigenes  Zelt  gehabt  haben;  die  Glosse  in^ns  {iti  ihrem  Hause) 
giebt  also  die  Meinung  von  Chr  richtig  wieder  (ähnlich  Kittel). 

8)  Palaslbau  Davids  14  1  ä. 

Die  Yerse  sind  fast  wörtlich  gleichlautend  mit  II  Sam  5  11  12;  die  kleinen 
Varianten  haben  nur  für  die  Textgeschichte  Interesse.  Sachliches  s.  zu  Sam. 
Über  die  Einreihung  dieser  und  der  folgenden  Stücke  hier  s.  zu  15  1. 

9)  Heiraten  und  Kinder  Davids  in  Jerusalem  14  3-7. 

Fast  wörtlich  =  II  Sam  5  13-16.  Von  den  Varianten  ist  nur  die  Aus- 
lassung von  D'^^i^S  sachlich  interessant,  weil  absichtlich :  der  Chr  will  nichts 
von  Kebsweibern  des  frommen  David  wissen.  Im  übrigen  vgl.  3  5-9,  wo  die 
Liste  der  Söhne  Davids  sich  ebenfalls  findet. 

10)  Davids  Philisterkriege  14  8-17. 

Ziemlich  wörtlich  ==  II  Sam  5  17-25.  Abgesehen  von  der  Änderung  in 
V.  8^  und  V.  12^  gehören  die  Varianten  der  Textgeschichte  an.  8^  Das 

HTO^sn-^j;  "TIM  von  Sam  (das  Adullam  meint)  hat  Chr  offenbar  nicht  recht  ver- 
standen und  deshalb  in  einen  allgemeinen  und  farblosen  Ausdruck  verwandelt. 
Ob  man  aber  nn^iD^  mit  LXX  ihnen  entgegen  übersetzen  darf,  ist  sehr  frag- 
lich; vielleicht  wird  man  ÜHSIp^  korrigieren.  9  Ob  IDt^D  Chr  (ebenso 
V.  13)  oder  li^Di  Sam  das  ursprünglichere  ist,  lässt  sich  nicht  sagen.  Die 
Thalebene  Rephaim  wird  wohl  mit  Eecht  in  der  Ebene  el-Bukei  a  im  Südwesten 
von  Jerusalem  gesucht;  dort  mündete  einer  der  wenigen  für  einen  Heereszug 
geeigneten  Thalwege  von  der  Küstenebene  her.  11  Statt  ist  mit  LXX 
der  Sing,  zu  lesen;  auch  in  Sam  ist  David  Subjekt.  Die  Lage  von  Ba  al  Perazim 
ist  nicht  genauer  zu  bestimmen.  12  Gegenüber  von  DH''^^^  Sam  ist  Dn^n"^i^ 
Chr  wohl  ursprünglich  (Wellh.  z.  Sam),  da  wohl  für  diese,  nicht  aber  für  die 
umgekehrte  Änderung  ein  Grund  ersichtlich  ist:  die  „Götter"  der  Heiden  be- 
trachtete man  seit  den  Propheten  als  „Götzen".  Dagegen  ist  v.  12^'  von  Chr 
mit  Absicht  statt  TH  DS'^^l  Sam  gesetzt:  für  den  frommen  David  passt  es  sich, 
dass  er  die  Götzen  verbrennt,  wie  es  das  Gesetz  verlangt  Dtn  7  5  25.  13 
Die  zweite  Schlacht  findet  in  derselben  Gegend  statt;  die  Situation  14  ist  in 
Chr  jetzt  durch  einen  Fehler  ganz  falsch  dargestellt:  zu  dem  Tb^T\  ^  ist  nicht 
ein  Dn''']nfc<  (so  Chr)  zu  ergänzen,  sondern  (so  LXX  zu  Sam)  der  Gedanke  ist: 
%iehe  ihnen  nicht  entgegen,  sondern  schwenke  um  in  ihren  Rücken  (statt 
Dn^bsjö  ist  mit  Sam  DHnn«"^«  zu  lesen).    Der  Text  von  Chr  erklärt  sich  am 
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besten,  wenn  ursprünglich  stand  DH^^?  H^yn  iih;  durch  Versehen  tauschten  dann 
üT\^bv  und  Drt^in«  ihren  Platz  (ähnlich  Bertheau).  Im  Rauschen  der 

Bakabäume  (s.  die  Bibelwörterbb.)  giebt  Gott  ihm  ein  Zeichen.  15 
T]^T}b)p2  ist  mattere  Umschreibung  des  originaleren  }*injn  Sam.  16  David 

folgt  und  greift  von  Gibeon  her,  d.  h.  von  Norden  her  an;  Chr  Gibeon  wird 
gegenüber  Sam  Gibea  durch  LXX  Sam  und  Jes  28  21  als  das  Eichtige  aus- 
gewiesen (s.  zu  12  4).  Geser  ist  ==  Teil  Dscheze?',  südlich  von  Kamle,  am  Aus- 
gang des  Thals,  das  von  der  Rephaimebene  herunterkommt.  17  Schluss- 
satz des  Chr,  der  die  Bedeutung  dieser  Siege  stark  übertreibt.  Nicht  einmal 
die  Philister  geben  Ruhe  (18  1). 

11)  Die  Überführung  der  Lade  auf  den  Zion  15  1— 16  43. 

Die  Erzählung  in  Chr  hat  ein  ganz  anderes  Gesicht  als  die  von  Sam:  aus  dem  Volks- 
fest ist  eine  kirchliche  Feier  geworden,  bei  der  Priester  und  Leviten  die  Hauptrolle  sjDielen. 
Durch  eine  kleine,  scheinbar  unbedeutende  Auslassung,  die  aber  sehr  bezeichnend  ist,  wird 
der  ganze  innere  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  zerrissen.  In  Sam  fürchtet 
sich  David,  die  unheilbringende  Lade  zu  sich  zu  nehmen,  imd  erst  wie  er  sieht,  dass  Obed 
Edom  durch  sie  gesegnet  wird,  reizt  ihn  ihr  Besitz.  Das  Motiv  ist  für  Chr  zu  unheilig;  es 
wird  gestrichen,  und  der  „Zorn  Jahwes"  über  Ussa  damit  erklärt,  dass  gegen  die  Vorschrift 
des  Gesetzes  die  Leviten  nicht  dabei  waren  (v.  12  13).  Das  wird  das  zweitemal  anders  ge- 
macht. David  braucht  auch  keine  weitere  Veranlassung  zur  Uberführung  der  Lade,  er 
setzt  eben  das  begonnene,  aber  unterbrochene  Unternehmen  fort.  Unerklärlich  wird  frei- 
lich, warum  er  damit  3  Monate  wartet;  solange  braucht  er  doch  wohl  nicht,  um  den  Ver- 
stoss gegen  das  Gesetz  zu  erkennen? 

Diese  Umwandlung  ist  aber  nicht  "Werk  des  Chr,  sondern  schon  seiner  Vorlage. 
An  dem  jetzigen  Text  haben  nämlich  verschiedene  Hände  gearbeitet,  und  die  Zuthaten 
zum  alten  Bericht  (15  1-25  16  4-42)  sind  nicht  einheitlich.  Zunächst  ist  wie  gesagt  die 
alte  Erzählung,  die  wir  in  15  26 — 16  3  zu  Grunde  liegend  finden,  durch  die  Zuthat  der 
Priester  und  Leviten  dem  Priesterkodex  konform  gestaltet  worden.  Dies  geschah  durch 
die  Einleitung  15  1-15:  hier  wird  die  Versammlung  der  Priester,  und  Leviten  berufen,  sie 
bekommen  den  entsprechenden  Auftrag  Davids,  heiligen  sich  zur  Ausführung,  und  dann 
nehmen  die  Leviten  die  Lade  auf  ihre  Schultern  15  15.  Damit  ist  schon  der  Anfang  des 
Festzugs  geschildert,  die  unmittelbare  Fortsetzung  ist  15  26:  weil  nun  alles  gut  geht  (vgl. 
V.  13  und  13  10),  werden  Opfer  gebracht  u.  s.  w.  Der  Bericht  ist  lückenlos.  Gegen  Her- 
leitung dieser  Einleitung  von  Chr  spricht  die  Art,  wie  die  Leviten  aufgezählt  sind:  Kahat, 
Merari,  Gersom,  Elizaphan,  Hebron,  Ussiel  als  die  sechs  Levitenklassen  nebeneinander 
stehend  entspricht  nicht  der  Gliederung  von  Chr,  der  schon  für  Davids  Zeit  die  Dreiteilung 
der  Leviten  voraussetzt  (s.  zu  23  1  fl^".).  Auch  die  Zahlen  der  Leviten  sind  für  Chr  ausser- 
ordentlich klein,  vgl.  23  3  f.  Dagegen  dürften  die  Angaben  den  Verhältnissen  einer  früheren 
Zeit  entsprechen,  und  alles  spricht  so  dafür,  dass  Chr  diesen  ganzen  Bericht  15  1-15  26fi\ 
in  seiner  Vorlage  vorfand. 

Von  der  Hand  dos  Chr  stammt  die  zweite  Erweiterung  des  Berichts  durch  Hinzu- 
fügung der  Sänger  bei  dem  einmaligen  Ereignis  und  als  ständige  Diener  der  Lade.  Diese 
sind  ja  die  ganz  besonderen  Lieblinge  des  Chr,  deren  Bedeutung  für  alle  kultische  Hand- 
lungen er  bei  jeder  Gelegenheit  hervorzuheben  bemüht  ist  (s.  u.  S.  68  73 f.  und  vgl.  II  Chr  5  12 
20  21  f.  23  13  29  l2fT.  25  ff.  35  15).  Zu  dem,  was  wir  über  die  Entwicklung  der  Sängergilde 
bis  auf  (yhr  wissen  (s.  S.  73),  passt  vorzüglich  die  Form,  in  welcher  sie  16  4lf.  eingeführt 
werden:  Asaph,  das  Haupt,  und  Sacharja,  der  zweite  im  Rang,  dann  einzelne  Namen  von 
Personen.  Wir  werden  also  16  4  ff.  ausser  dem  Psalm  (s.  zu  16  8lf.)  Chr  zuweisen  dürfen. 
Dagegen  ist  der  von  den  Sängern  handelnde  Einsatz  15  1 6-25  wiederum  nicht  einheitlich,  vgl. 
v.  18  Schluss  und  v.  24'^  mit  v.  23  und  die  zweimalige  Aufzählung  der  Sänger  in  v.  17  18 
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und  V.  19  20,  "Was  die  Thorhüter  anlangt,  so  ist  in  Chr  Obed  Edom  ein  hervorragendes 
Geschlecht  derselben  (s.  26  4  und  S.  73);  v.  24^  =  v.  18  fin.  dürfte  also  Chr  angehören. 
Von  den  beiden  Aufzählungen  der  Sänger  passt  zu  16  5  am  besten  15  17  18,  wo  ebenfalls 
keine  genauere  Verteilung  auf  die  einzelnen  Instrumente  gegeben  ist.  V,  19  20  lassen  sich 
als  nachträgliche  Ergänzung  zu  v.  17  18  begreifen,  nicht  aber  umgekehrt  v.  17  18  als  Ein- 
schübe,  wenn  v.  19  20  schon  im  Text  stand.  Befremdlich  ist  dabei  aber  immer  noch  die 
Aufzählung  von  Heman,  Asaph,  Ethan  namentlich  in  dieser  Reihenfolge  (s.  u.  S.  73),  und 
nicht  minder  die  Gegenüberstellung  aller  andern  Sänger  als  „Sänger  zweiten  Ranges". 
16  6  zeigt,  dass  dies  auch  hier  ursprünglich  nur  von  Sacharja  gesagt  war,  der  auch  sonst 
immer  als  Asaph  zunächst  stehend  genannt  wird,  vgl.  II  Chr.  29  13  Xeh  11  17  12  S5'^  (aus 
Chr)  I  Chr  9  15  25  2,  wo  überall  Sacharja- Sichri-Sakkur  als  „Sohn  Asaphs"  genannt  ist. 
V.  17  wird  also  ursprünglich  gelautet  haben:  die  Leviten  bestelltest  Asaph  [den  Solm 
Berechjas?],  das  Haupt,  und  Sacharja,  den  ziveiten  im  Rang,  und  Je'iel  etc.  (s.  auch  z.  d.  St.). 
Eingeführt  wurde  diese  Aufzählung  durch  v.  16,  fortgesetzt  durch  v.  25,  eine  neue  Einleitung 
zur  eigentlichen  Geschichte,  welche  durch  den  Einschub  nötig  wurde. 

Zur  dritten  Bearbeitung  gehören  v.  19-24^  Schon  ein  äusseres  Zeichen  spricht 
dafür:  die  Identität  der  letzten  Worte  von  v.  24  und  v.  18  (s.  das.).  Diese  bildeten  also  in 
Chr  den  Schluss  der  Aufzählung  der  beteiligten  Leviten,  und  der  Nachtrag  über  die  Musik 
musste  demnach  zweckentsprechend  zwischen  Mihneja  und  Obed  Edom  in  v.  18  einge- 
schoben werden.  Derselben  Hand  gehören  dann  auch  die  Musikinstrumente  v.  28  und  die 
korrekte  Verteilung  derselben  6  5  an  (s.  das.).  AVir  werden  diesem  Interpolator,  der  sich 
durch  seine  Vorliebe  für  die  Musikinstrumente  und  deren  richtige  Anwendung  kennzeichnet, 
noch  öfters  begegnen;  vgl.  auch  oben  zu  13  7. 

Was  den  Anhang  der  Erzählung  16  37  ff.  betrifft,  so  ist  v.  37  eine  Wiederholung  von 
16  5,  welche  durch  den  Einschub  des  Psalms  (v.  7-36)  veranlasst  wurde.  V.  38  schliesst 
direkt  an  v.  5  6  an;  er  passt  inhaltlich,  wie  schon  erwähnt,  gut  zu  Chr.  aber  nicht  in 
spätere  Zeit,  ebenso  v.  39  40.  Der  jüngeren  Hand  sind  dann  wieder  zuzuweisen  v.  41  42: 
auch  ihren  musikalischen  Dienst  soll  die  Stiftshütte  haben.  Wiederum  beobachten  wir 
die  sorgfältige  Verteilung  der  Instrumente:  Trompeten  und  Cymbeln  für  die  Instrumental- 
musik, Harfe  und  Zithern  (vgl.  15  20)  zur  Begleitung  des  Gesangs.  Uber  weitere 
Glossen  im  Text  s.  die  Erklärung. 

1—24  Vorbereitungen  zur  Überführung  der  Lade.  1''  Die  Einreiliiing 
des  Zeltes  unter  Davids  „Bauten"  verrät,  dass  Chr  sich  doch  dieses  Heiligtum 
nicht  als  eigentliches  Zelt  vorstellen  kann.  Das  alte  heilige  Zelt  l)leibt  in 
Gibeon  (s.  16  39  u.  a.);  warum?  sagt  Chr  nicht;  II  Chr  1  3  muss  es  natürlich 
dort  sein.  2  bereitet  v.  13  die  Erklärung  des  Unfalls  des  üssa  vor  (s.  o.): 

die  betr,  Gesetzesbestimmungen  stehen  Num  1  50  4  15  7  9  10  i7.  3—10  Zu 
der  Gliederung  der  Leviten  s.  o.;  betreffs  der  Namen  I  riel,  Asaja,  Joel  vgl.  zu 
6  9  15  21.  12  13  s.  0.    Zu  dem  beigeordneten  Relativsatz  (ohne  "l^i<)  '^S 

''nii^pn  vgl.  GES.-KAUTZSCH2ß  §  155n.    Die  Unform  ist  durch  Text- 

verderbnis entstanden.  Nach  LXX  Luc.  (Yat.  ist  nach  Hebr.  zurecht  ge- 
macht) stand  hier  '"12  D'^ilDi  (sioifAou;)  DHS  "'S  well  Ihr  das  erstewol  nicht 
bereit  gewesen  seid.  15  Entweder  DSriDS  oder  DiT^^  ist  zu  viel;  erst  eres 

fehlt  in  LXX  und  ist  wohl  Glosse,  die  eine  noch  genauere  Ubereinstimmung 
mit  dem  Gesetz  Num  7  9  herstellen  will.  Im  Gesetz  heissen  die  Tragstangen 
der  Lade  nicht  HlDlD  (vgl.  Num  13  22),  sondern  D^'n2.  16  Zu  den  INIusik- 

instrumenten  vgl.  Benzingek  Arch.  273  ff.  und  Eiehm  HbA.  Mit  LXX 

ist  das  b  von  nriD^^  zu  streichen.  17  Zu  den  drei  Heman,  Asaph,  Ethan 

vgl.  oben  S.  51  und  zu  25  1  ff.  18  15  vor  b^^\T  ist  mit  LXX  zu  streichen. 

Dieser  Name  selbst  lautet  v.  20  LXX  hat  beidemale  0:iir,X.  aber  das  an- 
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lautende  ist  gesichert  durch  16  8,  wo  ^^^''tj?''  durch  Schreibfehler  zu  ^^''J^''  ge- 
worden ist.  Die  Namen  Unni,  Maaseja,  FMphelehu,  Mikneja  fehlen  16  5;  dass 
auch  andere  Sängerfamilien  später  gerne  ihren  Namen  hier  gesehen,  ist  be- 
greiflicher als  der  Ausfall  von  Namen.  Obed  Edom  und  Je'iel  sind  am 
Schluss  der  Aufzählung  von  Chr  als  Thorhüter  der  Lade  genannt  (s.  zu  25  i  ff. 
und  oben),  und  dieser  Schluss  ist  nachEinschub  von  v.  19-23  Aviederholt  worden 
(s.  0.).  ht^i^T.  und  V.  24,  die  identisch  sein  müssen,  sind  wohl  aus  b^^H''^  ent- 
standen. Nachdem  Obed  Edom-Jeduthun  unter  die  Sänger  gekommen  war 
(s.  S.  74),  lag  es  für  den  jüngeren  Überarbeiter  nahe,  ihn  in  seinem  Einschub 
ebenfalls  als  solchen  zu  nennen  und  dafür  zwei  andere  Thorhüter  23,  deren 
Namen  er  wohl  zeitgenössischen  Thorhüterfamilien  entlehnte,  einzusetzen.  Bei 
Jechiel  hatte  das  ohnedies  keine  Schwierigkeit,  da  der  Name  bereits  unter  den 
Sängern  vertreten  war  (v.  18  16  5).  Die  ganze  Liste  wird  in  dem  Einschub 
19  20  21  wiederholt.  Der  neu  hinzukommende  Name  ^n;U5J  (LXX  OCsta?)  ist 
verdächtig,  da  er  auch  in  16  5  fehlt.  Die  musikalischen  Ausdrücke  "^J^ 
r\^dlV  und  tvy^'öm'hyi,  welche  hier  bestimmte  Arten  von  Nebel  und  Kinnor  be- 
zeichnen, sind  uns  vollkommen  unverständlich;  ersterer  wird  hier  und  in  Ps 
46  1  gewöhnlich  „nach  Mädchenweise"  =  „im  Sopran"  gedeutet,  letzterer  (vgL 
Ps  6  1  12  i)  „nach  der  achten  Tonart"  =  „in  der  Oktave"  —  beides  rein  ge- 
raten. x\uch  die  Übersetzung  leiten  für  n^i  ist  nicht  sicher.  22  Ein  in 
V.  5 ff.  nicht  genannter  „Oberster"  der  Leviten,  Kenanja  (der  Name  auch  26  29), 
tritt  hier  in  einer  für  uns  nicht  sicher  zu  bestimmenden  Funktion  auf.  LXX 
hat  nach  D^l'pri  gelesen  was  statt  des  sinnlosen  Hebr.  zu  korrigieren 
ist.  Ob  aber  vom  Gesang  (so  LXX  apywv  täv  modiv)  oder  vom  Tragen 
der  Lade  zu  verstehen  ist,  wissen  wir  nicht.  Im  Zusammenhang  (denn  von  den 
Trägern  ist  nicht  hier,  sondern  v.  2-i5  die  Eede)  sollte  man  eine  musikalische 
Funktion  erwarten;  auch  die  Olosse  in  v.  27  deutet  den  Ausdruck  so;  aber  die 
Bedeutung  „Vortrag"  oder  dgl.  ist  für  sonst  nicht  zu  erweisen.  24^ 
Das  Blasen  der  nil^ijrj  ist  seit  P  Vorrecht  der  Priester;  anders  Hos  5  9  II  Heg 
11  14;  vgl.  auch  zu  13  8. 

15  35—16  3  Überführung  der  Lade.  Zu  Grunde  gelegt  ist  die  Erzählung 
von  II  Sam  6  12-19.  25  ist  neue  Einleitung  von  Chr.  Ein  kleines  äusseres 
Zeichen  hievon  ist  vielleicht  der  Ausdruck  ''''  n"'1^  Wo  Chr  nicht  frei  er- 

zählt, sondern  den  Text  von  Sam  und  Heg  reproduziert,  schreibt  er  D^^■'?S^  '« 
statt  mn"'  't^  dort.  Auch  v.  28  steht  der  Ausdruck  wohl  im  Zusammenhang  mit 
dem  Einschub  unmittelbar  vorher.  26  ist  eine  richtig  erklärende  Um- 

schreibung von  Sam.  Die  Steigerung  der  Opfer  zeigt  den  Geschmack  der  Le- 
gende, und  die  leichte  Änderung  ininr.  statt  Sing,  ist  ganz  charakteristisch. 
27        b^V.^^  ist  nach  Beiitheau  Schreibfehler  für  tj;*'???  (Sam). 

Derselbe  hat  sofort  den  weiteren  Zusatz  veranlasst,  der  auch  für  die  andern 
Beteiligten  dieselbe  Kleidung  in  Anspruch  nimmt.  Derselbe  setzt  v.  22  voraus, 
kann  also  frühestens  von  derselben  Hand  stammen.  An  unabsichtliche  Ver- 
derbnis und  nicht  an  absichtliche  x\.nderung  zu  glauben,  fällt  jedoch  angesichts 
der  späteren  Ansprüche  der  Levitensänger  auf  dasByssusgewand  (s.  S.  68. 74  und 
zu  II  Chr  5  12)  sehr  schwer.         In  lU^H  ist  natürlich  der  Artikel  zu  streichen; 
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D^'lltyön  ist  erklärende  Glosse  s.  zu  v.  22.  28  Der  Zusatz  der  Instrumente 
(ni"lV^'n5!l  etc.j  dürfte  dem  jüngeren  Bearbeiter,  nicht  Chr  angehören.  29 
Aus  UDD  in  Sam  ist  hier  pH'^DI         gemacht.         16  1  Statt  des  Sing. 

bV3.  hat  Chr  wieder  den  Plur  ^innjp'V  2  nl«n:i  des  Sam  ist  hier  begreif- 

licherweise weggelassen  (s.  zu  13  6).       3  (hap.  leg.)  ist  nicht  mit  Sicher- 

heit zu  übersetzen  (Talmud:  ein  Sechstel  eines  Rindes),  s.  zu  Sam.  Wie 
David  von  Michal  gescholten  wird  (II  Sam  620-23),  erzählt  Chr  nicht;  ..ein 
Weib  durfte  dem  David  nicht  so  etwas  bieten-  (Wellh.). 

4—43  Einrichtung  des  Dienstes  der  Lade.  4  Hauptsache  sind  die 

Sänger.  Zu  5  vgl.  0.  S.  51  f.  und  zu  15  18.  Obed  Edom  und  Je'iel  sind  hier 
offenbar  nachgetragen,  nachdem  sie  in  v.  20  schon  unter  die  Sänger  eingereiht 
waren.  6  dürfte  Chr  angehören,  da  der  jüngere  Bearbeiter  in  v.  24  mehr 
Priester  nennt.  Dagegen  ist  es  dessen  Arbeit,  w^enn  durch  den  Zusatz  der 
beiden  Worte  in  y.  5  fin.  ^Ü^]  und  V.'^^P^  die  Cymbeln  sorgfältig  wieder  für 
Asaph  reserviert  werden.  7  Die  Angabe  ist  für  das  Verständnis  der 

Psalmüberschriften  interessant:  gewisse  liturgische  Lieder  gehörten  also  ein- 
zelnen Sängerklassen  zu.  8—36  ist  eine  Kompilation  aus  drei  Psalmen: 
V.  8-22  =  Ps  105  1-15;  V.  23-33  =  Ps  96;  v.  34  =  106  1  und  auch  sonst  mehrfach 
in  den  Ps ;  v.  35  36  =  Ps  106  47  f.  Die  Erklärung  s.  zu  den  betr.  Psalmen.  Dem 
ursprünglichen  Text  von  Chr  gehörte  dieses  Lied  nicht  an;  v.  38  schliesst  sich 
unmittelbar  an  v.  6  an  (s.  0.).  38  Nach  LXX  ist  vnfcf!  zu  lesen.  Die  Zahl 
der  Glieder  von  Obed  Edom  wird  26  8  auf  62  angegeben.  Die  zweite  Nennung 
Obed  Edoms  ist  offenbar  durch  Dittographie  entstanden,  der  Zusatz  So/ui 
Jedithuns  stand  dann  schon  hinter  der  erstmaligen  Namensnennung;  das 
Granze  ist  abhängig  von  IT^JI  v.  37  bezw.  ursprünglich  von  iri*1  v.  4:  Obed  Edoru 
. . .  und  seine  Brüder,  68  an  Zahl,  und  Hosa  als  Thorhüter.  Ifosa  scheint  aus 
26  10  als  späte  Glosse  heraufgekommen  zu  sein,  vielleicht  liängt  damit  die  Ver- 
wirrung im  Text  zusammen.  39  Nach  Gibeon  kommen  die  Priester  zum 
Opfern,  denn  dort  ist  der  Altar.  Der  dritte  Bearbeiter  vermisst  dort  die  Musik 
und  trägt  sie  nach  41,  nennt  aber  keine  einzelnen  Namen,  sondern  42  begnügt 
sich  mit  sorgfältiger  Angabe  der  Instrumente  und  ihrer  Verwendung.  Für 
Jedithun  hat  er  natürlich  ursprünglich  wie  17  17  Ethan  gesagt,  aber  das  war 
schon  zu  seiner  Zeit  einerlei.  Das  .,Danket  Jahwe"  ist  nach  v.  7  Privi- 
legium von  Asaph,  aber  die  andern  hatten  natürlich  auch  ihre  ..Gotteslieder-*, 
d.  h.  solche  liturgische  Gesänge.  "^TKV^  ist  irriger  Weise  aus  v.  41 
wiederholt  (s.  LXX).  Auch  Gibeon  bekommt  seine  Thorwächter  aus  dem 
gleichen  Geschlechte,  aus  Jedithun.  Das  kann  Glosse  sein,  setzt  aber  dann 
Obed  Edom  ben  Jedithun  v.  38  voraus,  denn  nur  dadurch  konnte  ein  Glossator 
darauf  kommen,  Söhne  Jedithuns  zu  Thorhütern  in  Gibeon  zu  machen. 

12)  Jahwes  Verheissun^  an  David  17  1-27. 

Der  Text  ist  fast  wörtlich  gleichlautend  mit  II  Sam  7.  Ohne  strenge  Konsequenz 
ist  nirT*  ""ilK  in  D\nbs  nin""  verwandelt;  die  Lade  wird  nna  genannt  (s.  zu  16  25).  Wenn 
in  V.  2  für  Ti^fön  Sam  der  Name  eingesetzt,  dem  Befehl  in  Sam  ein  "^^  vorgesetzt,  in  Sam 
oder  Chr  zu  "»nns?  der  Name  David  (v.  4  und  an  verschiedener  Stelle),  in  v.  0  Sam  Dlisea .  in 
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V.  6  Sam,  in  v.  7  und  9  Ohr  und  Sam  zu  ''ipv  der  Name  Israel,  in  v.  8  Sam  ^115  hinter  DB^ 
beigefügt  wird,  so  gehört  derartiges  zu  den  beliebten  unschuldigen  verdeutlichenden  Zu- 
sätzen der  Leser  und  Abschreiber.  Andere  Änderungen  in  Chr  sind  erleichternder  Natur 
s.  zu  V.  1  und  5.  Von  einer  Tendenz  bei  einer  Änderung  kann  man  höchstens  in  v.  1  reden 
(s.  das.).  Im  Grossen  und  Ganzen  ist  der  Text  in  Chr  besser  überliefert  als  in  Sam,  vgl. 
bes.  zu  V.  13  17  21  27. 

1  Die  Zeitbestimmung  von  Sam  als  Jahwe  ihm  Buhe  geschaffen  hatte 
vor  allen  seinen  Feinden,  wonach  David  erst  in  späteren  Jahren  an  den 
Tempelbau  dachte,  ist  absichtlich  weggelassen;  nach  Chr  hat  David  damit 
nicht  so  lange  gewartet,  sondern  sogleich  nach  Uberführung  der  Lade  den 
Plan  gefasst.  Das  zweite  1^1^  in  Sam  ist  Auffüllung,  '1^  nnn  erleichternde  Um- 
schreibung von  'TH  "^iriil  Sam.  4  Der  Fragesatz  H  nri^H  Sam  ist  von 
Chr  in  den  verneinenden  Aussagesatz  '7\  nri«  verwandelt,  JT^S  mit  dem  be- 
stimmten Artikel  versehen  worden:  nicht  du  sollst  mir  das  Haus  (d.  h.  den 
Tempel,  der  gebaut  werden  soll)  bauen,  sondern  dein  Sohn.  Dieses  Miss- 
verständnis der  ursprünglich  beabsichtigten  Pointe  (vgl.  Wellh.  Text  d. 
BB.  Sam  z.  d.  St.)  stammt  aber  nicht  erst  von  Chr,  sondern  ist  schon  im  jet- 
zigen Sam-Text  enthalten.  Chr  hat  den  Gedanken  nur  auf  einen  klareren  Aus- 
druck gebracht.  5  Der  substantivische  Infinitiv  ^tf)tT\  D1*)p^  Sam  wird 
von  Chr  erleichternd  in  einem  Relativsatz  aufgelöst  't^  D1*n']p.  In  v.  5^' 
zeigt  LXX  Yat.  Iv  axrjvfj  (Luc.  ist  nach  Hebr.  zurecht  gemacht),  dass  der  Text 
von  Chr  verdorben  ist  aus  Sam  'Dn^l  S"!«!!  '?|^ni?J?.  Klosteemann  (zu  Sam)  will 
als  ursprünglichen  Text  wiederherstellen  'D"^  '«"^ij  ^n«tt  ^^^[nt^  ich 
wanderte  von  einem  Zelt  mm  andern  etc.  Aber  wenn  der  Gedanke  an  die 
Einheit  der  Stiftshütte  die  in  Sam  vorliegende  Änderung  des  Textes  herbei- 
geführt hätte,  dann  sollte  man  dieselbe  vor  allem  in  Chr  erwarten.  6  "'tDltS^ 
Sam  für  ^IDStS^  Chr  ist  einfacher  Schreibfehler.  7  Das  seltene  IHtllD  Sam, 
das  durch  Ps  78  7 1  bestätigt  wird,  hat  ein  Abschreiber  in  Chr  durch  das  ge- 
wöhnlichere ''ir]fci!"]Ö  ersetzt.  9  Aus  IH'^l'p  Chr  erklärt  sich  die  ab- 
schwächende Änderung  in  iri'ij^^  Sam  in  Folge  der  Beziehung  des  Satzes  auf 
die  ägyptische  Bedrängnis  leichter  als  umgekehrt.  LXX  Chr  ist  nach  Sam 
zurechtgemacht.  Aber  die  Beziehung  auf  die  ägyptische  Zeit  im  Gegensatz 
zur  üichterzeit  passt  nicht  gut  in  den  Zusammenhang.  Man  muss  deshalb  10 
das  1  aus  streichen  und  jedenfalls  nach  Sam  DI'H'Jöb  im  Anfang,  seit  der 
y.eit,  da  etc.  lesen.  Der  Zusammenhang  verlangt  VnM«  statt  ^"'JMfc^.  Nach- 
dem einmal  der  Satz  auf  Davids  Feinde  bezogen  worden,  ergab  sich  in  Sam 
nach  V.  i  (Sam)  die  Änderung  von  "'J^^J^ipn'l  in  '•rih^inj  leicht.  Im  folgenden 
hat  LXX  (xal  aü^Yjaojas)  'f>^^^'\  als  ein  Wort;  wer  darauf  n^n^l  (mit  der  Copula) 
schrieb,  las  ebenso.  Las  man  wie  Hebr.,  so  musste  man,  um  überhaupt  einen 
Sinn  zu  bekommen,  statt  der  ersten  Person  die  dritte  nil"^.  setzen.  Dazu  ist 
dann  Tm^  als  Explicitum  hinzugesetzt.  Die  Lesart  von  LXX  empfiehlt  sich, 
weil  so  der  auffallende  und  störende  Wechsel  des  Subjekts  (zu  l^-i«  ist  natürlich 
der  Prophet  Subjekt,  nicht  Jahwe,  wie  in  Sam  fälschlich  zugesetzt  ist)  ver- 
mieden wird.  Auf  alle  Fälle  aber  ist  die  erste  Person  in  Chr  besser  als  die 
dritte  Person  in  Sam.  Wenn  im  folgenden  Ii  wiederum  J ahwe  in  der  ersten 
Person  redet,  ist  das  ein  weiterer  Beweis,  dass  v.  lo  HiDt^  stand,  also  auch 
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n\"11  am  Anfang  ist  in  Sam  ausgefallen.         xal  xoiixyjÖr)arj  LXX 
(=  Sam)  statt  des  ungewöhnlicheren  riD^b  kann  nach  Sam  zurecht- 

gemacht sein,  dagegen  ist  jedenfalls  mit  LXX  in  ^''JJtsp  Sam  zu  korri- 

gieren. 12  Wie  LXX  Sam  zeigt,  ist     Chr  das  richtige  gegenüber  W'b 

Sam,  ebenso  1^503  gegenüber  inp'?»?^  t?D3  Sam.  Die  hier  gegebene  Deu- 

tung von  V.  11  auf  Salomo  statt  auf  die  ganze  Dynastie,  trifft  nicht  den  ur- 
sprünglichen Sinn  (vgl.  zu  Sam  und  zu  I  Reg  8  23  ff.).  13  Der  drohende 
Teil  der  Rede  in  Sam  ist  hier  weggelassen  —  absichtlich  natürlich,  „zur  Ver- 
meidung von  Schatten",  wie  sogar  Oettli  zugiebt.  Der  Schluss  des  Verses 
'n  l^^ä??  von  deinem  Vorgänger  ist  gegenüber  Sam  ursprünglich  (so  schon  Ber- 
THEAu).  Dort  ist  aus  n;n  das  zweite  ^nh^pH  durch  Verschreibung  unter  dem 
Einfluss  des  ersten  geworden;  dazu  würde  nur  ^'^sht^  passen.  Der  Zusatz  des 
Xamens  ^=1«^  gehört  zu  den  beliebten  Explizierungen  (fehlt  auch  in  LXX  zu 
Sam).  „Die  Verschweigimg  des  Xamens  beruht  auf  feinem  Gefühl*'  (Wellh.  i. 
14  Die  dem  „Hause  und  Königtum"  Davids  geltende  Verheissung  ewiger 
Dauer  wird  durch  die  Änderungen  in  Chr  und  den  Zusatz  von  v.  14^  auf 
Salomos  Person  bezogen  und  eingeschränkt.  Damit  und  durch  die  Auslassung 
geht  die  Pointe  verloren:  nicht  wie  bei  Saul  soll  Jahwes  Gnade  —  das  König- 
tum —  von  David  weichen,  sondern  bei  seinem  Hause  bleiben,  wenn  auch 
einzelne  Glieder  Strafe  brauchen.  17  D  ^iH^KI^l  der  Text  ist  in  Chr  und 
Sam  Disn  n'nin  n^tl  gleich  sinnlos  verderbt  und  war  schon  den  Übersetzern 
unverständlich.  LXX  las  am  Schluss  (xal  u-yiwaa;  [xc)  ^i*??^!  und  du  hast  mich 
erhöht,  Jahwe,  was  einen  brauchbaren  Sinn  giebt.  Vorher  las  sie  (w;  opaau) 
n«*\D3,  also  etwa  wenn  man  das  Verbum  mit  Beetheau  u.  a.  in  korrigiert : 
du  liessest  mich  schauen  etwas  wie  eine  Vision,  was  ebenfalls  wenigstens  einen 
ordentlichen  Sinn  giebt:  Jahwe  hat  von  der  fernen  Zukunft  mit  David  geredet, 
das  ist  für  ihn  wie  eine  Vision,  die  sonst  dem  Gottesmann  die  Zukunft  offen- 
bart. Wie  daraus  Hebr.  wurde,  entzieht  sich  allerdings  jeder  Erklärung.  A'on 
den  sonstigen  Versuchen  den  Text  wiederherzustellen,  hat  am  meisten  Wahr- 
scheinlichkeit der  von  Wellh.,  welcher  nicht  an  LXX,  sondern  an  Hebr.  sich 
anlehnt:  niin  "'iSiri  du  liessest  mich  schauen  Geschlechter :  dabei  bleibt  eben- 
falls n^J^DH  D^fe^n  unerklärt,  resp.  wird  als  Interpretation  ausgeschieden.  18 
Das  erste  ^J'^^^Ti«  ist,  wie  LXX  und  Sam  zeigen,  durch  Versehen  aus  der 
zweiten  Vershälfte  hier  wiederholt  w^orden.  Statt  TISD'?  lies  nach  Sam  IS'l': 
tvas  braucht  David  noch  weiter  %u  reden,  du  kennst  Ja  deinen  Knecht.  19 
^I'niJ^ist  gegenüber  ^jlj'n  Sam  ursprünglich,  wie  LXX  zu  Sam  zeigt.  Diezweite 
Vershälfte  ist  Zusatz  eines  Lesers,  der  dafür  hielt,  dass  Jahwe  eigentlich  seine 
Grossthaten  noch  nicht  gethan,  sondern  sie  nur  dem  David  angekündigt  hat. 
Das  ist  aber  nicht  Meinung  des  Erzählers,  der  dem  David  schon  für  die  (ver- 
heissene)  Grossthat  Jahwes  danken  lässt.  In  Chr  ist  das  eine  Objekt  von  T'T^, 
nämlich  ^"^nj^,  in  Sam  das  andere,  'iH'^l  ausgefallen.  In  LXX  Vat.  zu  Chr 
fehlt  der  Zusatz  ganz,  in  Luc.  und  LXX  zu  Sam  ist  er  nachgetragen.  20 
Sam  hat  zu  Anfang  noch  den  Zusatz  "'S  niiT  nbia  jr^j;.  21  Statt  ins  ist 
nach  LXX  liier  und  zu  Sam  ini;?  wo  ist  ein  anderes  Volk  zu  lesen.  Von  D^b^ 
an  geht  Hebr.  von  dem  hypothetischen  Gott  anderer  Völker  auf  Jahwe  über 
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und  fällt  ganz  aus  der  Konstruktion;  er  redet  von  Jahwe  jetzt  in  der  zweiten 
Person.  ÜWh  ist  bei  ihm  jedenfalls  nicht  mehr  von  ^bn  abhängig  gedacht,  sondern 
hat  die  Bedeutung  eines  Verbum  finitum.  Diese  Konstruktion  ist  zum  Min- 
desten sehr  auffallend,  und  es  empfiehlt  sich,  geradezu  D^PI  zu  korrigieren. 
Dies  konnte  bei  dem  vorausgehenden  ni'npb>  . . .  "^jbn  leicht  in  UW^)^  (so  Sam)  ver- 
dorben werden.  Damit  sind  dann  alle  weiteren  Änderungen  unnötig,  denn 
der  Satz  hat  seinen  korrekten  Bau  und  seinen  guten  Sinn:  tmd  du  bereitetest 
dir  den  Ruhm  grosser  und  ivunderbarer  Thaten,  indem  du  vor  deinem  Volk, 
das  du  aus  Ägypten  erlöst,  Völker  (nach  Sam  ist  event.  hier  noch  hinzuzusetzen 
und  ihre  Götter)  vertriebest.  Gegen  Geigers  Änderung  (ebenso  Kautzsch) 
der  zweiten  Person  in  die  dritte:  in  1^  (so  Sam,  eine  Konsequenz  der  x\n- 
derung  von  D^ril  in  D^b'b'l)  und  ^JJSJ^  in  löj^  spricht,  dass  man  dann  auch  den 
ganzen  Relativsatz  D'|'i:ä)3p  n''lS  1^'«  streichen  muss.  In  Sam  ist  der  Text  zur 
Sinnlosigkeit  verderbt.  24  l^iJÜl,  das  in  den  Zusammenhang  nicht  passt 

und  in  Sam  fehlt,  ist  durch  Versehen  aus  v.  23  hiehergekommen.  Ebenso  ist 
nach  Sam  N'l''?«  zu  streichen,  sonst  entsteht  eine  krasse  Tautologie.  Eine 

solche  Ergänzung  um  den  Gottesnamen  volltönend  zu  machen,  ist  v.  25  das 
n«n?  mn^  in  Sam  statt  des  einfachen  ^r\%  in  Chr.  Als  Objekt  zu 
i^SD  ist  nach  Sam  hinter  das  ausgefallene  l^^'HIS!  wieder  einzusetzen.  Das 
sonstige  Plus  in  Sam  hier  und  in  26  dürfte  auf  Zusätzen  von  Lesern  und  Ab- 
schreibern beruhen.  27  „Die  Bitte  um  Erfüllung  der  Yerheissung  —  ist 
am  Schluss  des  Gebets  an  ihrem  Ort".  Eben  darum  aber  ist  unser  Text  den 
Imperativen  in  Sam  ^«IH  vorzuziehen,  denn  es  lag  sehr  nahe,  die  Perff.  in 
Imperative  zu  ändern,  nicht  aber  umgekehrt.  Die  Bitte  um  Erfüllung  der 
Verheissung  steht  überdies  schon  v.  23.  Der  Grundgedanke  in  Davids  Gebet 
ist  der,  dass  Jahwe  schon  jetzt  (mit  dieser  Offenbarung  an  David)  gesegnet 
hat,  den  Anfang  mit  dem  Heil  gemacht  hat  (v.  19  26).  Nun  wird  Davids  Haus 
Bestand  haben;  denn  was  Jahwe  einmal  segnet,  das  bleibt  gesegnet  in  Ewig- 
keit. Dieser  Gedanke  ist  durch  die  Änderung  in  die  Imperative  zerstört 
worden.  Die  übrigen  Änderungen  folgen  hieraus  notwendig:  wenn  David 
betet  segne!  kann  er  nicht  fortfahren  denn  du  hast  gesegnet  and  es  bleibt  ge- 
segnet, sondern  nur  denn  du  hast  es  verheissen  (ril^l  Sam)  und  es  möge  ge- 
segnet sein  (^1"ni)  etc. 


13)  Zusammenstellung  von  Davids  Kriegen  und  Beamten  18 

Aus  II  Sam  8  1-14.  Zu  den  gewohnten  Auffüllungen  gehören  von  den  Variauten 
nn^  nach  n|5^l  v.  1  Sam;  "^^ßn  vor  in^  v.  8  Sam,  v.  10  und  11  Chr  und  Sam  vgl.  mit  LXX; 
nni^t  -^l^ö  V.  9  Chr;  ^V'^  v.  10  Sam;  die  Wiederholung  von  ^^?3  v.  10  Sam;  t!^33  n^X  v.  11 
Sam;  D^n^iJi  v.  13  Sam.   Schreibfehler  sind:  n^B^n^  Sam  für  T^n^  Chr  und  die 

Auslassung  von  nhn-]n  hinter  "ilJ?")nn  in  v.  3 ;  der  Ausfall  von  npn  v.  4  Sam;  die  Auslassung 
von  D^n^i  in  v.  6  Chr;  nD3  Sam  für  nnt3  Chr  v.  8;  "^il  Sam  für  lyn  Chr  v.  9;  Dni^ 
V.  10  Sam  für  Dnnn  Chr;  on«  v.  11  und  12  Sam  für  m«;  v.  16  Chr  für  "ij^ö-nN  Sani, 

und  n^nte^  ibid.  Sam  für  «I^IB^  Chr  (s.  d.  Erklärung);  ^nisn^  v.  17  Sam  für  'sn-bs?  Ciir.  Über 
die  andern,  grösseren  Abweichungen,  welche  zum  Teil  auf  Absicht  des  Chr  beruhen,  s.  die 
Erklärung.  Auch  hier  kann  man  nicht  sagen,  dass  der  Text  von  Chr  schlechter  ist  als  der 
von  Sam. 
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1  Dass  nD«n  :iri)5  die  Zügel  der  Hauptstadt  in  Sam  richtig  und  daraus  Chr 
entstanden  sei,  suchen  Wellh.  und  Deiver  nachzuweisen.  Aber  der  Umstand, 
dass  LXX  (Sam)  den  Text  garnicht  verstanden,  und  Chr  ihn  sich  erst  zurecht 
gemacht  hat,  beweist  doch,  dass  er  verdorben  war.  Daraus  folgt  natürlich 
nicht,  dass  Chr  ihn  richtig  wiederhergestellt  habe.  Für  uns  ist  er  unheilbar. 

2  Davids  grausames  Vorgehen  gegen  die  Moabiter  ist  absichtlich  verschwiegen. 

3  Hadar-e%er  für  Hadad-ezer,  welche  Namensform  gesichert  ist  (s.  Deiyek 
zu  Sam),  ist  so  gut  wie  Dlt^  für  Dl^^  (s.  o.)  zunächst  ein  Schreibfehler.  Aber 
diese  fehlerhafte  Form  scheint  sich  allgemeiner  eingebürgert  zu  haben;  sie  ist 
auch  in  LXX  zu  Sam,  ja  in  einige  hebr.  MSS.  in  Sam  eingedrungen  (vgl.  auch 
Kittel  Anm.).  »^WO'  in  Sam  fehlt,  ist  Glosse,  entweder  aus  riD^n  ver- 
dorben —  dann  nach  19  17  (s.  das.)  ergänzt  — ,  oder  richtig  überliefert,  dann 
Näherbestimmung  der  Lage  von  Soba,  sachlich  unrichtig  (s.  Wd^cklee  Gesch. 
Isr.  I  138ff.),  aber  der  Auffassung  des  Yerf.s  von  II  Sam  8  entsprechend. 
Soba  ist  vielmehr  ein  kleiner  Staat  südlich  von  Damascus  neben  Maacha  und 
Rechob  (II  Sam  10  i-i4).  Über  Hamath  s.  zu  13  5.  Der  unserer  Zu- 
sammenstellung zu  Grunde  liegende  ausführliche  Bericht  II  Sam  10  i8  I  Chr 
19  18  weiss  nur  von  Streitwagen  ^5")  iind  Fussvolk  (s.  z.  19  is).  Dazu  hat  aber 
schon  in  Sam  eine  Hand  noch  1000  Reiter  D"»^"!!  hinzugefügt,  unter  Belassung 
der  Zahl  von  700  Wagen.  Daraus  sind  durch  \^ertauschung  1000  Wagen  und 
700  Reiter  geworden  und  dieser  Text  (ergänze  in  Sam  ^y]  hinter  muss 
dem  Chr  vorgelegen  haben.  Denn  aus  dem  ursprünglichen  Sam-Text  lässt 
sich  sein  Text  nicht  direkt  ableiten.  5  pij^öl'ü  mit  Insertion  des  r  statt 
Verdoppelung  des  rn  kommt  auch  im  Syrischen  vor;  der  T^sprung  dieser  Form 
ist  dunkel.          6  Hinter  Dty*"i  ist  nach  LXX  und  Sam  D^D^lJi  einzusetzen  vc:l. 

VT-  •       •   I  ~ 

V.  13.         8  Zu  nnnta  vgl  Gen  22  24.  Statt  des  für  uns  ganz  undurchsichtigen 
Namens     nennt  Sam  WS.  LXX  (beidemale  sx  täv  sxXsxiüiv  TioXetüv  =  ri1"l"12iö 
cf.  16  41  oder  IH^^p?)  würde  eher  für  letzteres  sprechen,  aber  wie  konnte  daraus 
werden?  Die  Notiz,  dass  aus  dem  erbeuteten  Erz  die  Tempelgeräte 

etc.  gegossen  wurden,  stammt  natürlich  von  Chr.  9  Aus  LXX  I5oupaa 

schliesst  Kittel  auf  eine  Form  Dinn,  oder  oder  '"T"*S.  Aber  das  kann  eben- 
sogut fehlerhafte  Vokalisation  bei  LXX  sein.  11  In  der  Liste  der  ^'ölker. 
bei  denen  David  Beute  gemacht,  vermisste  ein  Leser  das  v.  3  f.  genannte  Zoba 
und  trug  es  in  der  hier  nicht  passenden  Form  von  v.  3  nach.  Dieser  Zusatz 
kann  also  keineswegs  (so  Wellh.  zu  Sam)  das  zweite  ty^"^j5n  in  Sam  statt  Sb'i 
Chr  stützen,  dieses  ist  vielmehr  durch  Schreibfehler  —  dem  Schreiber  lag  noch 
das  erste  ti^'^'^pn  im  Sinn  —  entstanden.  Auch  1^23  l^fcj  in  Sam  ist  ein  unnötiger, 
weil  selbstverständlicher  Zusatz.  12  Im  Sahthal,  der  Fortsetzung  des 

Ghör  südlich  vom  Toten  Meer,  können  nur  die  Edomiter  besiegt  worden  sein 
(vgl.  II  Chr  25  11  II  Reg  14  7),  also  ist  Chr  mit  mS'ns  n|n  im  Recht  (Sam 
D1l!<).  Dagegen  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  in  dieser  Aufzählung  von  Thaten 
Davids  —  alle  Siege  seiner  Feldherrn  sind  hier  als  seine  Siege  dargestellt  — 
plötzlich  Abisai  als  Subjekt  erscheint.  Der  Name  kann  leicht  verdorben  sein 
aus  12^21  Sam,  sobald,  wie  in  Chr,  das  Fehlen  einer  näheren  Bestimmung  hiezu 
die  Sache  unklar  machte.  In  der  ursprünglichen  Quelle  war  natürlich  aus  dem 
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Zusammenhang  klar,  woher  David  eben  zurückkehrte.  Bei  der  Einreihung 
in  den  Zusammenhang  von  II  Sam  8  war  dies  nicht  mehr  zu  erkennen,  deshalb 
erschien  den  einen  das  Verb  Unit.  HSn  falsch  und  wurde  in  nisn??  geändert,  was 
die  Korrektur  von  DI«  (statt  0*1«)  nach  sich  zog  (Sam).  Andere  suchten  in 
nsi^n  das  Subjekt  zu  nSH,  und  machten  (in  Erinnerung  an  19  ii)  ^t^^l«  daraus 
(Chr).  Ein  noch  späterer  Zusatz  ist  njnri?.  Der  Verf.  der  Überschrift  zu 
Ps  60  hat  offenbar  noch  den  richtigen  Text  von  Chr  vor  sich  (Utm  und  nicht 
W«)  und  erschliesst  aus  Cap.  19  ganz  richtig,  dass  das  „Zurückkehren"  aus 
dem  Aramäerkrieg  und  also  auch  die  Besiegung  der  Edoraiter  nur  von  Joab 
gesagt  werden  könne.  Die  ersten  3  Worte  des  Verses  in  Sam  D^'  '^i^V.ll  (jeden- 
falls verdorbener  Text)  hat  Chr  offenbar  als  ihm  unverständlich  ganz  weg- 
gelassen. 16  Die  Namen  etc.  der  Oberpriester  Davids  sind  nach  Sam 
gegeben;  dass  sie  dort  ursprünglich  anders  lauteten,  s.  zu  II  Sam  8  17.  Eine 
absichtliche  Änderung  des  Chr  liegt  dagegen  in  17  vor,  da  D^iriS  dem  Chr 
anstössig  war. 

14)  Krieg  mit  den  Ammonitern  19  1—20  3. 

Cap.  19  =  II  Sam  10;  20  P  =  II  Sam  11  1;  20  2  3  =-  II  Sam  12  30  31.  Die  beiden 
Texte  bieten  sehr  lehrreiche  Beispiele  für  die  harmlose  Auffüllung  des  Textes  in  solchen 
Erzählungen:  v.  1  sind  aus  dem  folgenden  die  beiden  Königsnamen  zugesetzt,  der  eine 
(Nahasch)  in  Chr,  der  andere  in  Sam.  V.  2  ist  das  einfache  ursprüngliche  lüni^  nn  nb^] 
erweitert  durch  D'^pK^ö  in  Chr,  durch  Kpo;  auiov  ausserdem  in  Chr  LXX,  durch  vnny  T'2. 
in  Sam.  Y.  3  ist  zu  dem  ursprünglichen  bs^^h^  *\pnb  das  Objekt  ergänzt  worden:  in  Sam 
'T'J^n,  in  Chr  p«n ;  dazu  in  Chr  noch  der  weitere  Zusatz  "^brib"!.  Eben  solche  Zusätze  sind 
lönib  ]^in-b^  v.  2  Chr  (die  ersten  zwei  "Worte  fehlen  noch  in  LXX);  und  D^B'Jsn-'?y 
V.  5  Chr;  die  Explikation  des  Subjekts  zu  in^tt'^'i  v.  6  (verschieden  in  Chr  und  Sam);  die 
Wiederholung  der  Namen  v.  9  Sam  statt  D^pbön  Chr;  ort  als  Erklärung  des  Subjekts 
und  VHS  V.  15  Chr;  in\  !|ÖD«»i  und  nj^in  Sam,  D^DS^tt  (Explizierung  des  Objekts)  Chr 
in  V.  16;  ntojl  nsn  Sam  statt  des  einfachen  n'^ttn  Chr  v.  18  fin.;  die  Bezeichnung  der 
Knechte  Hadadezers  als  n^?^ö-^3  und  Tiy  hinter  V^t2}'\'nb  Sam  v.  19;  ns^ö*l  Chr  20  2.  — 
II  Sam  9  Davids  Verhalten  gegen  die  Sauliden  übergeht  Chr;  der  Plan  seines  Werkes 
schliesst  alles,  was  Saul  angeht,  aus.  Ebenso  aber  auch  alles  aus  Davids  Regierung,  was 
diesem  nicht  zum  Ruhme  gereicht.  Es  begreift  sich,  dass  Chr  auch  die  mit  dem  Ammo- 
niterkrieg  verflochtenen  bösen  Geschichten  mit  Bathseba  und  Uria  (II  Sam  11  1 — 12  25) 
verschweigt.  Auch  die  Offenheit,  mit  der  II  Sam  12  26-29  gesagt  ist,  dass  Joab  die  Arbeit 
thut,  aber  David  den  Ruhm  haben  will,  hat  Chr  wie  es  scheint,  nicht  gefallen:  er  be- 
richtet statt  dessen  kurz:  „Joab  eroberte  die  Stadt"  (20  1*^),  ohne  sich  viel  Sorge  darum  zu 
machen,  wie  nunmehr  es  sich  erklären  lässt,  dass  20  2  auf  einmal  David  selbst  in  Rabba 
anwesend  ist. 

1—5  Den  Anlass  zum  Krieg  bildet  die  Verhöhnung  von  Davids  Gesandt- 
schaft durch  die  Ammoniter.  Dabei  ist  die  genauere  Angabe  in  Sam:  er  schor 
ihnen  die  l/älfte  des  Barles  in  Chr  v,  4  ausgefallen  (vgl.  auch  v.  5).  Statt  DH'^niTO" 
Sam  schreibt  Chr  njJ^ÖJ?,  wohl  weil  ersteres  Wort  einen  obscönen  Beigeschmack 
hatte.  6  7  Sam  hat  nur  :  sie  schickten  hin  und  dingten  die  Aramäer  von 

Bet  Bechob  und  Soba  mit  WOOO  Fussgiingern,  und  den  König  von  Muacha  mit 
1000  Mann,  und  Ischtob  mit  12000  Mann.  Hier  sind  mit  Wellh.  die  1(^00 
Mann  bei  Maacha  zu  streichen;  Chr,  der  die  Gesamtsumme  auf  32000  be- 
rechnet, hat  sie  offenl)ar  nicht  gelesen.  Die  Angabe  des  Kaufpreises  ist  Zutliat 
des  Chr;  woher  er  die  Summe  hat,  wissen  wir  nicht.  Ebensowenig  können  wir 
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erraten,  wie  er  dazu  kommt,  dieses  Heer  vor  Medaba  lagern  zu  lassen,  was 
sachlich  unmöglich  ist,  s.  zu  v.  9.  Dagegen  ist  begreiflich,  dass  der  Chr  aus 
den  .Fussgängern  von  Sam  Wagen  und  Eeiter  macht;  je  gewaltiger  die  Streit- 
macht der  Feinde,  desto  grösser  die  Ehre  des  Siegs.  Nur  muss  man  dann  auch 
V.  7  D^^lDii  zu  hinzufügen,  wovon  sich  in  LXX  eine  Spur  erhalten  hat.  Der 
König  von  Maacha  und  sein  Volk  ist  in  v.  7  unmöglich,  er  ist  ganz  spät  hier 
noch  einmal  eingefügt,  nachdem  in  Sam  schon  das  ^jb«  bei  seinem  Kontingent 
beigesetzt  war,  seine  Truppen  also  in  Chr  ausserhalb  der  Gesamtzahl  von 
32000  erwähnt  werden  mussten,  wenn  die  ßechnung  stimmen  sollte.  Dass 
Ischtob  ganz  fehlt,  könnte  sich  daraus  erklären,  dass  es  ursprünglich  mit 
Maacha  zusammengenommen  war;  vielleicht  ist  es  aber  auch  nur  aus  Ver- 
sehen eines  Abschreibers  weggefallen.  Auch  D^inj  für  Ih")  n**?  v.  6  dürfte 
Textverderbnis  (der  bekanntere  Name  für  den  unbekannten)  und  nicht  ab- 
sichtliche Änderung  sein.  8  AVenn  Chr  bei  den  Artikel,  der  in 
Sam  steht,  weglässt,  will  sie  offenbar  den  stat.  constr.  lesen:  das  gan^e  Heer 
der  gibborim,  was  sachlich  unmöglich  ist.  Die  gibborim  sind  die  von  David 
geschaffene  stehende  Truppe,  seine  Leibwache  (Benzinger  Archäol.  358). 
Der  ursprüngliche  Text  in  Sam  muss  D^I'Siini  gelautet  haben.  9  "l^J^H  nns 
in  Chr  ist  in  Sam  zu  IJ^^H  verdorben,  denn  nicht  darauf,  dass  sie  vor  dem  Thor 
einer  Stadt  sich  sammeln,  sondern  darauf,  dass  sie  ror  der  Hauptstadt  {der 
Stadt  =  Eabbat  Ammon)  lagern,  kommt  es  an.  12  Ob  ^^nj/tl^lTl"!  Chr 
oder  Vy^Vrh  to'?!!]  Sam  das  ursprünglichere  ist,  hisst  sich  nicht  entscheiden. 
15  Als  Anfang  der  zweiten  Vershälfte  hat  Sam  llöj;  "'i?  n«1^-n^n.  Das 
kann  in  Chr  ausgefallen,  aber  auch  in  Sam  hinzugesetzt  sein  als  nähere  Aus- 
führung zum  folgenden  Joab  kam  nach  Jerusalem.  10  17  Die  Angabe 
des  Orts,  wohin  die  Aramäer  zogen,  D^h  ^isn»!  fehlt  in  Chr  ganz  und  steht  in 
Sam  doppelt  (v.  16  17);  an  ersterer  Stelle  ist  es  offenbar  nicht  ursprünglich, 
aber  an  letzterer.  Hier  hat  auch  Chr  die  Worte  abgeschrieben,  sie  sind  aber 
verdorben  und  dann  zu  DH^«  „verbessert"  worden.  Das  hat  zur  Folge 
gehabt,  dass  die  Fortsetzung  TH  nsn.jp^  D>S  (so  Sam;  auch  LXX  Vat. 
hat  hier  noch  so  gelesen)  in  Chr  umgedreht  wurde:  David  stellte  sich  gegen  die 
Aramäer  in  Schlachtordnung .  Durch  Versehen  ist  sowohl  als  auch  '^V^\ 
doppelt  in  den  Text  gekommen;  die  zwei  letzten  Worte  von  v.  17^  sind  also 
einfach  zu  streichen.  18  Aus  700  Sam  macht  Chr  absichtlich  oder  aus 
Versehen  7000,  dagegen  ist  Chr  mit  'hT^  t^"*«  im  Recht  gegenüber  D*pn2  von 
Sam.  19  Ob  Dj;  Chr  oder  Sam.  nn«  Chr  oder  Sam 
ursprünglich  ist,  lässt  sich  niclit  ausmachen.  20  i  Statt  n^^tJ^nb»  Sam 
giebt  Chr  verdeutlichend  'T\  T\ib.  Der  nur  in  Chr  vorkommende  Ausdruck 
«n^n  h^T\  (vgl  II  Chr  26  13)  bezeichnet  das  Volksheer  im  Unterschied  von  den 
Gibborim  (v.  8).  Chr  scheint  hier  den  ausführlicheren  Text  (s.  Sam)  gekürzt 
zu  haben  im  Zusammenhang  mit  der  Auslassung  der  Bathseba-Geschichte. 
Mit  Chr  ist  in  Sam  '2  J^ltJ  als  Objekt  des  Verwüstens  einzusetzen.  Den 
Satz  D^^^lTia  nty^  T'ni  hat  Chr  auszulassen  vergessen.  Jetzt  stösst  er  sich  mit 
V.  2,  wo  David  im  Felde  ist.  In  v.  i*^  hat  Chr  zusammengezogen,  was  in 
Sam  ausführlicher  über  die  Eroberung  erzählt  wird.          2  Lies  bpti'DH  S^D^. 
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statt  'ö  ISTacli  Chr  ist  Sam  ]^^]  zu  korrigieren  in  15«  nni.  Statt 

DSte  ist  Dä^lp,  der  Name  des  Ammonitergottes,  zu  punktieren;  vgl.  LXX  und 
zu  II  Sam  12  30.  3  "ip]]  ist  aus  Dii^M  Chr  verdorben,  ebenso  Hll^^?  aus 

nintiöS;  den  Satz  (?)  p'i'ön  üni«  (?)  y^VT]]  hat  Chr  ganz  ausgelassen,  vielleicht 
weil  er  den  verdorbenen  Text  nicht  verstand.  Textverbesserung  und  Erklärung 
der  ganzen  verdorbenen  Stelle  s.  zu  II  Sam  12  3i.  Dass  es  sich  nicht  um  grau- 
same Todesarten  handelt,  beweist  schon  das  «''Sin:  nur  um  sie  zu  töten,  hätte 
er  die  Leute  nicht  fortgeschleppt:  er  nahm  sie  vielmehr  als  Sklaven  mit. 

15)  Heldenthaten  aus  den  Philisterkriegen  20  4-8. 

Das  Stück  ist  =  II  Sam  21  18-22.  Was  in  Sam  zwischen  dem  Ammoniterkrieg 
und  diesem  Stück  erzählt  wird,  die  bösen  Geschichten  in  Davids  Haus,  Absaloms  und 
Sebas  Aufstand  und  Gibeons  Rache  an  Saul  übergeht  Chr,  s.  S.  59.  Die  erste  der 

vier  in  Sam  erzählten  Geschichten  berichtet  Chr  nicht,  offenbar  absichtlich,  denn  er  lässt 
v.  8  das  zusammenfassende  Zahlwort  aus.  Er  nahm  wohl  Anstoss  an  der  ganzen  Situation: 
David  ist  müde  (II  Sam  21  1 5  Hebr),  und  wäre  beinahe  erschlagen  worden ;  seine  Mannen 
schwören  ihm  zu,  dass  er  nicht  mehr  solcher  Gefahr  sich  aussetzen  darf, 

4  nlDSjril  ist  aus  Sam  verdorben.  Den  Ort  des  Kampfes  nennt 

Sam  hier  und  bei  der  nächsten  Geschichte  11  Das  ist  ein  ganz  unbekannter 
Ort,  und  da  der  vierte  Kampf  in  Grath  spielt  und  alle  die  Riesen  dorther 
stammen  (v.  6  8),  hat  Klostermanns  Vermutung  viel  für  sich,  dass  auch  in 
V.  4  und  5  Gath  der  Schauplatz  war.  ^V-^?!!  sieht  nicht  wie  ein  Zusatz  aus 

und  wird  daher  in  Sam  ausgefallen  sein.  5  Den  Text  in  Sam,  der  von 

der  Besiegung  des  bekannten  Goliath  handelt,  ändert  Chr  so,  dass  daraus 
Lachmi,  der  Bruder  Goliaths  wird;  damit  beseitigt  er  den  Widerspruch  mit 
I  Sam  17.  6  Sam  nennt  die  Finger  an  den  Händen  und  die  Zehen  an 

den  Füssen  ausdrücklich,  eine  verdeutlichende  Auffüllung  des  Textes.  Zum 
Ausfall  von  ny.SISTlK  s.  o. 

Ii.  Die  Vorbereitung  des  Tempeliiaus  21  i— 29  25. 

Unter  den  Gesichtspunkt  der  Vorbereitung  des  Tempelbaus  fällt  alles,  was  Chr 
weiter  noch  von  David  erzählt.  Er  folgt  dabei  seiner  ausserkanonischen  Vorlage  (s.  Einl.  III), 
auch  wo  in  Sam  ein  Paralleltext  vorhanden  ist  (s.  zu  Cap.  21).  Er  hat  aber  in  ganz 
charakteristischer  Weise  auch  hier  zu  seiner  Vorlage  folgende  Zusätze  gemacht: 
1)  die  Darstellung  der  Organisation  des  Kultuspersonals  Cap.  23 — 26;  nicht  nur  den  Bau 
selbst  hat  David  bis  ins  Einzelne  vorbereitet,  sondern  auch  den  Tempeldienst.  2)  Im 
Zusammenhang  damit  stehen  die  Rückverweisungen  auf  diese  Organisation  28  13^  20  21. 
3)  Davids  Beiträge  zum  Bau  werden  über  die  relativ  massigen  Angaben  29  3-5  ins  Un- 
geheuerliche gesteigert  durch  die  fabelhaften  Zahlen  22  14-16.  4)  Die  Angabe,  dass  David 
das  Modell  des  Tempels  mit  Nebenbauten  Salomo  eingehändigt,  wird  dahin  übertrieben, 
dass  er  ihm  auch  genaue  Vorschriften  über  das  Gewicht  aller  einzelner  Gold-  und  Silber- 
geräte gab  28  14-18.  5)  Das  Gebet  Davids  auf  dem  Reichstag  29  10-19.  6)  Der  zweite 
Bericht  über  Salomos  Einsetzung  zum  König  29  20-25  (s.  das.).  Der  Hauptsache  nach  sind 
alle  diese  Zusätze  in  ganz  demselben  Sinn  gehalten:  Davids  Vorbereitungen  werden  in 
allen  Teilen  gesteigert,  übertrieben,  so  dass  immer  weniger  für  Salomo  bleibt,  und  der 
Ruhm  Davids  als  des  eigentlichen  Urhebers  des  Tempels  immer  mehr  Steigt.  Es  sind  die- 
selben Erwägungen,  die  überhaupt  dazu  geführt  haben,  David  solche  Vorbereitungen  zu- 
zuschreiben; aber  bei  Chr  ist  alles  ins  Unmögliche  getrieben.  Der  Weg  in  der  Ausbildung 
der  Legende  von  Reg  über  die  Vorlage  unseres  Textes  bis  zu  Chr  ist  ein  geradliniger. 
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Nach  Ausscheidung  dieser  Zusätze  erhalten  wir  für  die  Quelle  eine  gute  Ordnung  im 
Einzelnen:  1)  Bestimmung  des  Bauplatzes  durch  göttliche  Offenbarung  21  1 — 22  l: 
2)  Sammlung  des  Materials  zum  Bau  22  2-5;  3)  Anweisung  an  Salomo  zum  Bau  22  6-13: 
4)  Übergabe  des  Modells  an  Salomo  auf  dem  Reichstag  28  1-12  13  19;  5)  Übergabe  der 
gesammelten  Materialien  nebst  Geldmitteln  29  1-5;  6)  Gabe  der  Obersten  des  Volks  29  6-9. 
Dazu  dann  Eröffnungsrede  und  Schluss  des  Reichstags  in  Cap.  29.  Für  diese  Quelle  ist 
im  Unterschied  von  Chr  charakteristisch  das  Fernehalten  von  ganz  unmöglichen  Über- 
treibungen (s.o.);  weiterhin  die  stark  deuteronomistisch  gefärbten  erbaulichen  Mahn- 
reden (22  6ff. ;  28  iff.);  auch  findet  die  Quelle  noch  nichts  Anstössiges  an  Davids  Opfer 
auf  der  Tenne  Omans,  während  Chr  das  besonders  rechtfertigen  muss  (21  28f.j. 

1)  Davids  Volkszählung  21 1-22  i. 

Die  David  nicht  zu  Lob  erzählte  Geschichte  kann  Chr  trotzdem  nicht  auslassen, 
weil  die  Erscheinung  des  Engels  auf  der  Tenne  Omans  und  der  Befehl  Jahwes  an  David, 
dort  einen  Altar  zu  errichten,  die  Wahl  dieses  Platzes  für  den  Tempel  begründen  22  1.  Der 
Parallelabschnitt  steht  II  Sam  24.  Der  dortige  Text  hat  aber  Chr  nicht  als  Vorlage  für 
seine  Erzählung  gedient.  Die  Abweichungen  sind  viel  zu  bedeutend,  und  sie  sind  ins- 
besondere nicht  aus  irgend  einem  Princip  zu  erklären,  weder  aus  der  Theologie  von  Chr 
(von  Ausnahmen  abgesehen),  noch  aus  dem  Vorsatz  zu  kürzen  oder  dgl.  Chr  erzählt  aber 
auch  nicht  von  sich  aus  frei,  etwa  aus  dem  Gedächtnis,  so  dass  das  die  Verschiedenheit 
erklären  würde.  Man  sieht  vielmehr  ganz  deutlich,  dass  Chr  hier  eine  Quelle  benutzt, 
die  er  wahrscheinlich  ziemlich  wörtlich  wiedergiebt,  da  ihre  Auffassung  der  Sache  sich 
mit  Chr  berührt  (s.  zu  v.  1  12  u.  a.).  Doch  hat  Chr  dazu  auch  noch  seine  Bemerkungen 
zu  machen:  v.  28 f.  die  Rechtfertigung  Davids,  weil  er  nicht  in  Gibeon  geopfert,  ist  schon 
formell  durch  die  Art,  wie  sie  an  die  Erzählung  durch  v.  28  angehängt  ist,  als  nicht  ur- 
sprünglich zu  derselben  gehörend  kenntlich.  Auch  v.  6  scheint  eine  Zwischenbemerkung 
des  Chr  zu  sein. 

1  In  Sam  reizt  Gott  selbst  den  König  zur  Sünde.  Das  ist  alte  Vorstellung 
vgl.  zu  I  Eeg  22  i9ff. ;  inzwischen  ist  aber  die  Theologie  fortgeschritten,  und 
die  Gestalt  des  Satan  mit  der  Urheberschaft  des  Bösen  beladen  worden.  Bei 
Sacharja  (3  iff.)  ist  er  noch  nichts  anderes  als  der  Yerkläger  der  Menschen 
bei  Gottj  ähnlich  auch  im  Prolog  zu  Hiob.  nur  dass  er  hier  schon  seine  Lust 
am  Bösen  hat.  Erst  an  unserer  Stelle  erscheint  er  als  der,  welcher  von  sich 
aus  ohne  göttlichen  Befehl  den  Menschen  verführt.  Dass  der  Name  ohne  Ar- 
tikel, also  als  Eigenname  gebraucht  wird,  zeigt,  wie  ganz  bekannt  und  gewohnt 
seine  Gestalt  ist.  Über  die  alten  Anschauungen,  die  der  Auffassung  der  Volks- 
zählung als  Sünde  zu  Grunde  liegen,  s.  zu  II  Sam  24.  2  Neben  Joab 
werden  die  b^nn       erwartet,  so  hat  auch  LXX  statt  DJjn  nb^.  3  Statt 

•"ilij  ^bil  hat  LXX  xal  oi  öcpOaXjxol  xupiou  |xou  ßXsirovTs;  wie  Sam  und  viel- 
leicht nach  Sam  zurecht  gemacht,  wahrscheinlich  stand  aber  doch  auch  in  Chr 
ursprünglich  nl«h  TJ^Jan*'';'!«  ^y^lf),  das  verdorben  und  dann  in  den  jetzigen  Text 
korrigiert  wurde.  4  Das  Genauere  über  die  Ausführung  der  Zählung 

berichtet  die  Quelle  nicht,  das  ist  ihr  Nebensache.  «5  Die  Zahlen  sind 

andere  als  in  Sam,  dort  Israel  800  000,  Juda  500  000,  hier  1  100  000  resp. 
470  000.  Hätte  Chr  direkt  nach  Sam  erzählt,  so  hätte  er  die  Zahl  der  Judäer 
sicher  nicht  verkleinert.  Die  Bemerkung  6,  dass  Levi  und  Benjamin  nicht  ge- 
zählt worden  (und  also  in  diesen  Zahlen  nicht  inbegriffen)  seien,  sieht  ganz  aus 
wie  eine  Bemerkung  von  Chr.  Levi  als  der  heilige  Stamm  darf  nach  Num  2  49 
nicht  gemustert  werden.  Zu  Benjamin  gehört  die  heilige  Stadt  Jerusalem,  die 
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V.  15  verschont  bleibt.  Das  Verdienst  davon  fällt  Joab  zu,  dem  die  Sache  ein 
G-räuel  ist.  7'^  Da  schlug  Gott  Israel  ist  eine  ungeschickte  Vorausnähme 
des  folgenden,  durch  welche  jetzt  der  Schein  entsteht,  als  ob  David  erst  auf 
den  Ausbruch  einer  Plage  hin  sich  reuig  gezeigt;  oder  sollte  das  wirklich  die 
Meinung  unseres  Erzählers  sein?  9  Nathan  wird  Prophet  des  Königs 

genannt  wie  25  5  Heman;  die  Vorstellung  ist  die,  dass  sich  der  fromme  König 
seine  Propheten  gehalten  wie  seine  andern  Beamten,  um  immer  ihren  Rat  zu 
haben.  12  Statt  der  3  Jahre,  die  zu  den  3  Monaten  und  3  Tagen  passen, 

hat  Sam  7  Jahre,  vielleicht  im  Hinblick  auf  die  7  Jahre  Hungersnot  in  Ägypten. 
nSDi  ist,  wie  Sam  zeigt,  verschrieben  aus  ?Ipi  deine  Flucht.  Die  Rede 

Nathans  ist  hier  viel  schöner  wiedergegeben,  als  in  Sam:  Schwert  der  Feinde 
und  Schwert  Jahwes  tritt  als  Gegensatz  hervor.  So  wird  die  Antwort  Davids 
13  erst  recht  verständlich:  in  Jahwes  Hände  will  ich  fallen;  und  der  ,,Engel 
Jahwes,  der  Vernichtung  bringt"  bereitet  auf  die  Erscheinung  15  vor.  Aber 
die  Einleitung  Gott  entsandte  einen  Engelnach  Jerusalem  ist  unmöglich;  denn 
schon  V.  14  ist  der  Engel  am  Werk.  Sam  zeigt,  dass  durch  einen  Schreibfehler 
^«brsn  n;  nb^»l  zu  mn^  rb}ä\  geworden  ist  (statt  setzt  Chr  D^n^Nn) :  .als 
der  Engel  seine  Hand  gegen  Jerusalem  ausstreckte  u.  s.  w.  Der  Wortlaut  von 
V.  18  bestätigt  das.  Der  Fehler  hat  dann  —  weil  sonst  der  Satz  sinnlos  wäre  — 
die  Einschiebung  von  n^H^nni  veranlasst.  Die  Meinung  ist  aber,  dass  Jahwe 
eingreift,  eben  wie  das  Verderben  über  Jerusalem  kommen  soll.  Der 
Name  des  Jebusiters  lautet  in  Sam  stets  HJp^,  in  Chr  LXX  beidemale 
Opva;  s.  zu  Sam.  Bei  Omans  Tenne  (auf  dem  Gipfel  des  Zion)  steht  der 

Engel  15  16;  zivischen  Erde  und  Himmel,  nicht  wie  bei  den  alten  Theophanien, 
wo  der  Engel  Jahwes  auf  Erden  wandelt  (vgh  z.  B.  Jdc  6  11  ff.).  17  Die 

Wortstellung  HDä^?^  1^5^?''  cber  gegen  dein  Volk  nicht  zur  Plage  fällt  un- 
serem Sprachgefühl  als  unrichtig  auf,  die  Negative  gehört  sachlich  zu  ^Öj;^ 
und  sollte  vor  diesem  stehen.  Aber  für  das  hebräische  Sprachgefühl  ist  solche 
Hervorhebung  des  Gegensatzes  nicht  nötig  vgl.  I  Reg  18  is.  20  Den 

Vers  einfach  nach  II  Sam  24  20  zu  korrigieren,  sodass  er  das  gleiche  wie  v.  21 
sagt  (Bertheau  u.  a.),  wäre  man  nur  berechtigt,  wenn  Chr  eine  Abschrift  von 
Sam  wäre.  Sachlich  wird  hier  der  Eindruck  der  Engelerscheinung  auf  Ornan 
erzählt.  Dass  es  nach  dem  sonstigen  Text  scheinen  konnte,  als  ob  nur  David, 
nicht  Ornan  den  Engel  gesehen,  ist  mit  Recht  einem  Erzähler  (oder  Leser?) 
aufgefallen  und  er  hat  die  Bemerkung  hier  eingefügt,  wo  der  einzige  Platz  für 
sie  war.  v.  20^',  die  Erklärung,  warum  Ornan  gerade  anwesend  war,  fehlt  eben- 
falls in  Sam,  aber  kann  hier  nicht  entbehrt  werden.  Das  Satzgefüge  lässt  freilich 
zu  wünschen  übrig,  was  begreiflich  ist  beimEinschub  einer  solchen  Bemerkung 
von  Seiten  eines  Erzählers  in  den  immerhin  in  den  Hauptzügen  feststehenden 
Rahmen  einer  überlieferten  Geschichte.  Zu  übersetzen  ist:  als  Ornan  sich 
umdrehte^  sah  er  den  Fanget,  und  seine  4  Söhne,  die  bei  ihm  waren,  versteckten 
sich  eben.   Oman  war  nämlich  mit  Dreschen  beschäftigt.  Für  LXX 

bezeichnend  ist,  dass  sie  D'*«3nrip,  das  sie  in  ihrem  Zusammenhang  nicht  ver- 
stehen kann,  einfach  nur  transcribiert:  {xeSa/aßciv.  21  Mit  Klostermann 
lies  n^nnj?  statt  IJIS-lj;.  23  Zu  den  charakteristischen  Erweiterungen 
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der  Geschichte  gehört,  dass  Oman  hier  dem  König  auch  den  Weizen  zum 
Speisopfer  anbietet.  Mit  einem  Brandopfer  muss  in  späterer  Zeit  immer  auch 
ein  Speisopfer  verbunden  sein  (Num  15  iff.)-  24  Für  ri1^5Jil"i  lies  natürUch 
mit  LXX  'rh.  25  Nach  Sam  zahlt  David  50  Sekel.  hier  600.  Wenn 

schon  Abraham  400  Sekel  für  sein  Land  zahlt  (Gen  23  15),  so  bezahlt  David 
wohl  noch  mehr;  schon  Beetheau  bemerkt  richtig,  dass  auf  die  Gestaltung 
unseres  Textes  die  Erinnerung  an  Gen  23  eingewirkt  hat,  die  Vergleichung 
mit  Sam  lässt  dies  erkennen  vgl.  v.  22  «^D  'jDS.  26  Jahwe  antwortet 

durch  Feuer  etc.;  das  erklärt  LXX  Vat.  noch  näher  durch  den  Zusatz  imd  es 
verzehrte  das  Brandopfer.  Zu  der  Rechtfertigung  dieses  Opfers  v.  28-30 

s,  o.  In  der  Vorlage  von  Chr  bildet  22  1  den  guten  Abschluss  der  Geschichte 
und  zugleich  die  Überleitung  zum  folgenden:  David  bestimmt  diesen  Platz 
zum  Bauplatz  für  den  Tempel. 

2)  Beschaffung  des  Materials  zum  Tempelbau  22  2-5. 

Die  Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  bildet  22  1 :  die  Engelerscheinung  zeigt  den 
von  Gott  gewählten  Platz,  nun  macht  sich  David  sogleich  an  die  Vorbereitungen.  Dieser 
inhaltliche  und  zeitliche  Zusammenhang  von  Cap.  21  und  22  ist  nicht  erst  von  Chr  ge- 
macht, sondern  schon  in  seiner  Vorlage  dargestellt.  Die  ganze  Erzählung  ist  heraus- 
gewachsen aus  der  Tendenz,  vom  Tempelbau  möglichst  viel  für  David  zu  retten,  Wenn 
er  nun  schon  einmal  den  Tempel  nicht  selbst  gebaut  —  diese  Thatsache  konnte  man 
nicht  beseitigen,  nur  erklären  (vgl.  zu  I  Reg  5  10)  —  so  sollte  er  wenigstens  der  intellek- 
tuelle Urheber  des  Baus  im  Einzelnen  (vgl.  28  11)  sein  und  alles  vorbereiten. 

2  Nicht  Judäer,  sondern  Fremde  werden  zum  Frolmdienst  für  den  Bau 
genommen,  das  ist  die  Meinung  des  Verses:  LXX  Luc.  trifft  deslialb  das  rich- 
tige mit  xailoTTjOsv  aüxou;  (Hebr.  nur  "Iö$J_*3);  vgL  zu  II  Chr  2  16.  Davids 
Fürsorge  wird  5  damit  erklärt,  dass  Salomo  zu  klein  ist,  um  ein  so  grosses 
Haus  zu  bauen.  Salomos  Alter  bei  der  Thronbesteigung  wird  nirgends  an- 
gegeben, aus  allgemeinen  Gründen  ist  es  auf  eher  über  als  unter  20  Jahren  zu 
berechnen  (vgl.  Stade  Gesch.  Isr.  I  297).  Die  Tradition,  wohl  im  Anschluss  an 
unsere  Stelle,  bezeichnet  ihn  als  zwölfjährig,  Josephus  als  vierzelinjährig  (Ant. 
XVIII  7  8;  Nestle  ZATW  II  312ff  vgl  ebd.  III  185). 

3)  ßeauflragung  Salomos  mit  dem  Tempelbaii  22  6-19. 

Zeitlich  fällt  dies  auch  nach  der  Meinung  der  A'orlage  von  Chr  in  Davids  letzte 
Tage;  die  Vorbereitungen  v.  2-5  nehmen  selbstverständlibh  geraume  Zeit  in  Anspruch.  ]Mit 
ihrer  Vollendung  ist  Davids  Lebenszweck  erfüllt.  v.  14-19  sind  Zuthaten  von  Chr. 

vgl.  oben  S.  61  und  die  Erklärung  der  Stellen. 

7  8  David  beginnt  mit  der  Erklärung,  warum  er  nicht  selber  gebaut  vgl. 
17  iff.  Aber  dass  der  Grund  der  sei,  dass  David  Blut  vergossen,  ist  nicht  in 
Nathans  Rede  zu  finden;  das  ist  Zuthat  der  späteren  Zeit  und  hängt  zusammen 
mit  der  Vorstellung  von  Salomo  als  dem  Friedensfürsten  9  10,  und  diese  wieder 
ist  in  ihrer  Entstehung  nicht  unbeeinflusst  von  Salomos  Namen  —  nomen  est 
omen  — ,  wie  unser  Vers  zeigt.  An  den  Auftrag,  den  Tempel  zu  bauen  11—13. 
schliessen  sich  allgemeine  erbauliche  Ermahnungen  im  Stil  des  Dtn  (s.  Ein- 
leitung) und  im  Ton  einer  Abschiedsrede  (pm  v.  13.  vgl.  I  Reg  2  2).  14—16 
Von  Chr  stammt  (s.  0.)  die  Aufzäblung  dessen,  was  David  selbst  für  den  Bau 
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gesammelt  und  gerichtet  trotz  seiner  „bedrängten  Lage"  *^)V  y.  u.  Gegenüber 
dem  reichen  Salomo  ist  auch  David  ein  „armer"  König.  Auch  die  fabelhaftesten 
Summen  —  eine  Million  Talente  Silber,  100000  Talente  Gold  —  sind  noch  lange 
nicht  ausreichend  für  den  Tempel  (vgl.  v.  14  fin.  und  29  3)!  Die  fromme  Phan- 
tasie kann  sich  im  Schwelgen  im  Ungeheuren  nicht  genug  thun.  Chr  meint 
natürlich  das  zu  seiner  Zeit  übliche  persische  Goldtalent  =  25,92  kg  im  Wert 
von  70,300  M.  und  das  entsprechende  Silbertalent  von  ca.  34,3  kg  im  Wert 
von  7030  M.  (Benzinger  Archäol.  193  f.).  Zum  Schluss  17—19  werden  die 
„Fürsten  Israels"  zum  Eifer  am  Bau  ermahnt.  Aber  von  ihrer  Zusammen- 
berufung  ist  hier  nichts  erzählt  (vgL  v.  6);  der  „letzte  Reichstag"  Davids  wird 
erst  28  i  ff .  berufen.  Das  Stück  dürfte  eingeschoben  sein;  wohl  hat  die  An- 
sprache an  Salomo  Platz  vor  28  i  ff.,  aber  nicht  eine  solche  an  die  Obersten 
des  Volks  mit  ganz  gleichem  Inhalt  wie  28  i  ff. 

4)  Davids  letzter  Reichstag  28  i-io. 

Über  den  Zusammenhang  mit  22  13  s.  o.  S.  61  f.  In  Sam  und  Reg  ist  gar  nichts 
von  dem  Erzählten  zu  finden.  Abgesehen  von  der  oben  besprochenen  Vorstellung  von 
Davids  Anteil  am  Tempelbau  (s.  zu  22  1  £f.)  ist  vor  allem  unhistorisch  die  Vorstellung  von 
Salomos  Einsetzung  :  Jahwe  erwählt  Salomo  und  David  setzt  ihn  vor  allem  Volk  zum 
König,  keinem  kommt  auch  nur  ein  Gedanke,  dass  ein  anderer  Sohn  Davids  den  Thron 
beanspruchen  könnte.  Dazu  vgl.  I  Reg  1.  In  Davids  Rede  erinnern  die  Redewendungen 
und  vor  allem  der  ganze  Ton  (vgl.  28  4  ff.)  an  die  deuteronomistischen  Mahnreden  in  Reg 
und  sonst  (s.  Einl.  III);  vgl.  z.  B.  als  Einzelheit  v.  9'^  mit  Dtn  4  29,  oder  s.  v.  8.  Von 
der  Hand  von  Chr  zugefügt  sind  29  10-25  s.  das. 

28  1-10  Einsetzung^  Salomos.  1  Alle  Notabein  Israels  werden  ver- 

sammelt; ausser  den  Cap.  27  aufgezählten  Würdenträgern  sind  hier  noch  ge- 
nannt die  Gibborim  (s.  zu  19  8)  und  die  „Kämmerer"  Ü"^p^1D,  deren  Amt  uns 
unbekannt  ist;  LXX  giebt  das  Wort  dem  späteren  Sprachgebrauch  (Est 
2  3  u.  a.)  folgend,  mit  Eunuch  wieder,  aber  II  Reg  25  19  und  ähnliche  Stellen 
verbieten,  an  verschnittene  Haremswächter  zu  denken.  Ferner  kommen  alle 
„kriegstüchtigen"  Leute.  Zu  b  als  nota  accus,  in  'yb:^b)  vgl.  auch  v.  21.  Zu 
dieser  Versammlung  redet  David  zunächst  2  3  ungefähr  dasselbe,  wie  22  7  f., 
warum  er  nicht  selbst  den  Tempel  gebaut.  Der  „Schemel"  der  Püsse  Gottes 
ist  die  STiB^  (de?-  Deckel)  auf  der  heiligen  Lade;  denn  auf  ihr  zwischen  den 
Keruben  thront  Jahwe,  vgl.  v.  11  niSSHTi''^  (=  Allerheiligstes)  und  die  Be- 
zeichnung Jaliwes  als  D'^l^isn  2^"^  II  Sam  6  2.  Dann  4  5  stellt  er  Salomo  als 
seinen  Nachfolger  vor:  wie  Jahwe  einst  ihn,  David,  aus  allen  Stämmen  er- 
wählt (vgl.  17  7  I  Reg  8  16),  so  hat  er  unter  Davids  Söhnen  Salomo  zum  König 
erkoren,  ihn  dazu  bestimmt  6,  dass  er  den  Tempel  bauen  soll  (17  11  f.),  und 
ihm  7  ewiges  Königtum  verheissen,  wenn  er  in  Jahwes  Geboten  wandelt  (vgl 
I  Reg  3  u).  Daran  schliesst  sich  eine  erbauliche  Mahnrede  an  Salomo  8—10, 
die  wie  das  vorhergehende  und  22  11  ff.  ganz  im  deuteronomistischen  Stil  ge- 
halten ist  (s.  0.  und  vgl.  bes.  v.  8).  Warum  Salomo  für  die  nachdeuteronomische 
Zeit  der  gottgewollte  Nachfolger  Davids  war,  sieht  man  ganz  deutlich  (v.  6): 
Salomo  baut  den  Tempel  und  erfüllt  damit  den  göttlichen  Befehl  II  Sam  7x3; 
also  ist  er  auch  der,  auf  den  diese  Weissagung  geht,  der  von  Jahwe  Erkorene. 

Kurzer  HC  zum  AT  XX  5 


I  Chr  28  11 


66 


I  Chr  28  18 


11—21  Übergabe  des  Tempelmodells  an  Salomo. 

Die  Darstellung,  dass  David  auch  den  Plan  des  Tempels  im  Einzelnen  schon  ent- 
worfen, gehört  schon  der  Vorlage  von  Chr  an  (s.  o.  S.  61  f.).  In  unserem  Abschnitt  sind 
Zuthaten  von  Chr  zunächst  die  auf  die  Organisation  des  Kultuspersonals  hinweisenden 
Verse  13^  20  21,  da  jene  selbst  erst  von  Chr  eingeschoben  ist  (s.  S.  61).  Sodann  fallen 
formell  und  inhaltlich  v.  14-18  auf.  Stilistisch  stechen  die  Verse  mit  ihrer  überaus  nach- 
lässigen Aneinanderreihung  der  verschiedenen  Gegenstände  und  der  Überfülle  formelhafter 
Wiederholungen  zum  Zweck  möglichster  Vollständigkeit  bedeutend  ab  von  der  übrigen 
glatten  und  klaren  Erzählung.  Ohne  eigenes  Verbum  regens  ist  die  ganze  Liste  an  v.  12^ 
angehängt  als  eine  Art  nähere  Ausführung  des  irsj;  nnn  n\T  nß^«"^3,  das  aber  in  v.  10 
selbst  auf  ganz  andere  Dinge  gedeutet  wird.  Sachlich  verhält  sich  das  Vorbild  der  ein- 
zelnen Geräte  zu  dem  des  Tempelhauses  wie  die  Milliarden  von  22  14  zu  den  Gaben  29  4: 
sie  sind  eine  Steigerung  des  Gedankens,  Tvelche  denselben  ins  Groteske  verzerrt. 

11  12  David  hat  schon  ein  Modell  (vgl.  Ex  25  9  und  s.  zu  22  2  ff.)  an- 
gefertigt von  der  Vorhalle  und  dem  Gebäude.  Mit  LXX  streiche  in  vnnTiJS!'! 
das  n«,  auch  das  Suffix  ist  sehr  verdächtig  und  kann  sich  bei  den  folgenden 
Worten  doch  unmöglich  auf  D'pit^  beziehen,  lies  daher  n^SHT.  Zu  dem 

persischen  Fremdwort  "^US  {Schatzkammer)  vgl.  die  Wörterbücher.  V.  ii 
nennt  die  Kammern  etc.  des  eigentlichen  Tempelgebäudes,  zuletzt  das  Aller- 
heiligste  (s.  zuy.  2);  v.  12  nennt  die  Nebenräume.  Man  sieht,  dass  der  Ver- 
fasser den  weitläufigen  Bau  des  zweiten  Tempels  mit  seinen  vielen  Kammern 
und  Nebengebäuden  im  Auge  hat.  13*  Die  Pläne  „in  Betreff'  der  Priester- 
abteilungen und  des  Dienstes"  stehen  in  Cap.  23—26.  xlber  davon  kann  man 
keine  Abbildung  H'^inri  machen.  Der  Satz  ist  Rückverweisung  des  Chr  auf 
seinen  Einschub.  Das  zeigt  auch  der  Umstand,  dass  13*^  nach  LXX  beginnend 
^hyb'^  nil^t^bl  (das  Modell)  der  Aufbeicahrungsräume  etc.  y.  12  direkt  fort- 
setzt. Der  Text  ist  hier  überhaupt  sehr  stark  überarbeitet  und  aufgefüllt,  das 
zeigen  14  und  15,  welche  in  LXX  Vat.  und  AI.  ganz  kurz  lauten:  ^-^xal  tov 
aia&jxov  x^?  6Xx-^<;  auxdiv  (sc.  täv  oxsüäv  v.  13)  xaiv  ts  )(pi)au)V  xal  ap^updiv 
i^Xu;(via)v  TTjV  6XxY]v  £5ü)x£v  auTü)  xat  täv  Xu)(vü)v.  Diese  Deutung  des  ganzen 
Abschnitts  v.  14-17  als  Beschreibung  der  Übergabe  des  von  David  gesammelten 
Materials  (Gold  und  Silber)  zu  den  einzelnen  Geräten  trifft  aber  nicht  den 
Sinn  des  Verfassers,  sonst  könnte  er  nicht  erst  29  2  f.  David  davon  reden 
lassen,  dass  er  solches  Material  gesammelt  habe.  Auch  die  Unterschrift  des 
Abschnitts  v.  19  zeigt,  dass  im  Vorhergehenden  von  dem  die  Rede  war.  was 
Jahwe  .dem  David  offenbarte,  von  der  Schrift,  die  er  ihm  gab.  Das  können  nur 
die  Pläne  zum  Tempel  etc.  gewesen  sein.  Also  übersetze:  (er  gab  ihm  das 
Vorbild  [v.  i2]J  für  die  Goldgeräte,  nach  dem  Gewicht  des  Goldes  u.  s.  w..  für 
alle  Silber  gerate  nach  dem  GeicichtVi.  s.  w.;  ferner  gab  er  ihm  an  das  Ge- 
wicht für  die  goldenen  Leuchter  u.  s.  w.  Dass  die  Verse  alle  Zusatz  von  Chr 
sind,  s.  0.  Das  Streben  nach  möglichster  Vollständigkeit  hat  zu  dem  vor- 
liegenden Satzungetüm  geführt;  v.  I6  und  17  sind  viel  einfacher  und  natür- 
licher. 16  Die  (zehn)  Tische  hier  (vgl.  II  Chr  4  s)  sind  im  Baubericht  in 
IReg  nicht  genannt,  auch  in  Chr  (II  13  11  u.  a.)  giebt  es  nur  einen  Schaubrot- 
tisch, die  Bezeichnung  hier  ist  also  sehr  ungenau.  Uber  ri?']?'?  s.  zu  9  32. 
18  Von  den  Keruben  hat  der  Verfasser  keine  rechte  Vorstellung  mehr;  er 
redet  von  dem  Wagen,  nämlich  den  Keruben.  Man  muss  aber  doch  wohl  mit 


I  Chr  28  18 


67 


I  Chr  29  1 1 


LXX  den  Stat.  constr.  Wagen  der  Keruhen  lesen.  Der  Verfasser  hat  seine 
Kerubvorstellung  an  Hes  1  lölf.  gebildet,  wo  die  Räder  von  den  Tieren  unzer- 
trennlich sind,  und  denkt  sich  offenbar  auch  die  Kerube  im  Allerheiligsten 
so.  Für  die  nachlässige  Verwendung  von  h  in  allen  möglichen  Fällen  ist  der 
Vers  mit  seinem  dreifachen  h  bezeichnend.  19  'h^^  zu  den  ersten  Worten 

zu  ziehen:  eine  ^^Schrift  aus  der  Hand  Jahtves  über  mir'-'',  giebt  keinen  Sinn. 
Wenn  das  heissen  soll  ein  in  der  Inspiration  (als  „Gottes  Hand  über  mir" 
war)  geschriebenes  Buch,  so  muss  man  es  dem  Verfasser  lassen,  dass  Niemand 
seinen  Ausdruck  an  Verschrobenheit  überbieten  kann.  Also  muss  es  zu  h'^%'^TS 
gehören.  Die  Betonung  durch  Voranstellung :  „m/r  hat  er  diese  Weisheit  ge- 
geben", ist  durchaus  gerechtfertigt;  die  Konstruktion  zwar  auffallend,  aber 
in  Chr  nicht  unmöglich.  Ob  der  Vers  der  Quelle  angehört,  lässt  sich  nicht 
entscheiden.  So  gut  wie  der  Plan  der  Stiftshütte  muss  auch  der  des  Tempels 
von  Jahwe  selbst  herstammen.  Für  den  Offenbarungsbegriff  ist  das  „Buch 
von  der  Hand  Jahwes",  das  fertig  vom  Himmel  herabkommt,  sehr  bezeichnend. 
20  21  Schlussermahnung  an  Salomo,  ein  Einschub  des  Chr;  denn  v.  20  ist  un- 
nötige Wiederholung  von  v.  10,  und  v.  21  erinnert  Salomo  nochmals  (s.  zu  v.  13) 
an  die  Organisation  der  Priester  in  Capp.  23—26.  Überdies  passt  zwischen 
28  19  und  29  1  eine  solche  Paränese  nicht. 

29  1-5  Die  Gaben  Davids  zum  Tempelbau.  Vgl.  oben  S.  61  f.  Den 

22  5  gedachten  Gedanken  spricht  David  jetzt  aus  1,  dass  nämlich  Salomo 
klein,  das  Werk  gross  sei;  er  zählt  dann  auf  2,  was  er  deshalb  alles  selber  zum 
Bau  gesammelt.  LXX  hat  auch  hier  einen  einfacheren  Text  /puoLov, 

apYüptov,  )(aXx6v  u.  s.  w.  Schohamsteine  giebt  LXX  mit  Beryll  (Ex  28  so  u.  a.), 
mit  Smaragd  (Ex  28  9),  mit  Onyx  (Hi  28  I6),  mit  Sardius  (Ex  25  7);  Vulgata 
mit  Sardonius;  der  Stein  kommt  aus  Chavila  (Gen  2  11  ff.),  vgl.  Art.  Edelsteine 
in  RE^.   Zu  Steine  m  Einfassungen  vgl.  Ex  35  9.  ^^lö  bedeutet  sonst 

die  schwarze  Augenschminke  (Stibium),  hier  wohl  Edelsteine  von  glänzend 
schwarzer  Farbe.  riDjpi,  sonst  =  bunt  gewirktes  Zeug,  wird  meist  auf  bunt- 
farbige Steine  (mit  verschiedenfarbigen  Adern)  gedeutet,  t^l^'  ist  Alabaster, 
LXX  „Parischer  Stein",  vgl.  Wörterb.  3  Bezeichnend  für  den  Stil  der 
späteren  Zeit  ist  die  Konstruktion,  das  verbindungslose  Nebeneinander  der 
Sätze:  bei  meiner  Freude  am  Hause  Gottes  —  ich  habe  einen  Schat%  an  Gold 
und  Silber  —  ich  tvill  [ihn]  geben  %um  Hause  Gottes  ausser  dem,  tvas  u.  s.  w. 
Über  die  Summen  4  vgl.  za  22  14. 

6—9  Die  Gaben  der  Fürsten.  Die  Obersten  im  Dienst  des  Königs  6 
sind  die  27  25-31  genannten.  7  JOOOO  Dareiken  sind  neben  den  5000  Talen- 
ten genannt;  weshalb,  ist  nicht  recht  einzusehen,  da  auch  die  Dareiken  Gold- 
münzen sind.  Das  ist,  wie  wenn  man  sagen  würde,  50  Millionen  Mark  Gold  und 
10000  Doppelkronen.  Die  Dareike  jlDII«  (Esr  827),  nach  Darius  Hystaspis 
so  genannt  und  nicht  zu  verwechseln  mit  den  D^ibSI^  (attische  Goldstatere), 
wiegt  8,34  gr.,  ihr  Wert  ist  =  23 1/2  Mark  Gold.  «  in«  «^öin  =  «  in«  «^Di  1^«. 

10—19  Davids  Schlussgebet.  Aus  der  Hand  von  Chr.  David  dankt 

Jahwe,  dass  das  Volk  sich  freigebig  gezeigt.  11  Hinter  ''3  ergänze 

LXX  hat  übrigens  einen  ganz  anderen  Text  gelesen:  0x1  atj .  .  .  SeoTroCsu  •  airo 

5* 
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Trpoou)TTOü  oou  xapaaaöxai  na?  ßaoiXeu?  xal  Idvoc.  Ebenso  hat  sie  in  12  einige 
Zusätze;  es  begreift  sich,  dass  ein  Text  wie  der  nnsrige  erweiternden  Zusätzen 
ausgesetzt  war.  14  Zum  Ausdruck  ns  I^JJ  vgL  auch  II  Chr  2  5  13  20  u.  a. 

in  Chr.       15  Zum  Gedanken  vgl.  Ps  39  13  119  19  Gen  23  4  Hi  8  9  u.  a.  17 
ist  nach  LXX  einer  der  beliebten  verdeutlichenden  Zusätze.       19'^  LXX 
hat  auch  hier  stark  abweichenden  Text:  xal  tou  Im  xikoc  aya^sTv  xr^v  xaxa- 

OXEÜTjV  XOU  o'lXOU  OOU. 

20—25  Salbung  Salomos.  Aus  der  Hand  von  Chr.   Eine  schöne 

harmonistische  Klammer,  die  in  LXX  noch  fehlt,  ist  22  das  n^i^,  zuf?i  zweiten 
Mal  wird  Salomo  zum  König  gemacht.  Der  Glossator  hat  ganz  richtig  em- 
pfunden, dass  23  1  28  1-10  die  Einsetzung  Salomos  bereits  erzählt  ist. 

5)  Davids  Anordnungen  in  Betreff  der  Leviten  und  Priester  23  1— 26  3 1. 

Litteratur:  Schürer  Gesch.  d.  jüd.  Volkes^  II  224 ff.  (§  24);  Baudissin  Gesell,  des 
Priestertums  135  ff. ;  Büchler  Die  Priester  und  der  Kultus  im  letzten  Jahrzehnt  des  jerus. 
Tempels  118ff. Ders.  Zur  Geschichte  der  Tempelmusik  und  der  Tempelpsalmen  ZATW 
1899,  96  ff.;  Köberle  Die  Tempelsänger  im  AT. 

Der  Abschnitt  enthält  nach  der  Einleitung  23  1-5  folgendes:  1)  die  Dienstabtei- 
lungen der  Leviten  23  6-23;  2)  das  Amt  der  Leviten  23  24-32;  3)  die  Priesterklassen  24  1-19  : 
4)  zweite  Liste  der  levitischen  Dienstklassen  24  20-31;  5)  die  Sängerklassen  25  1-31; 
6)  die  Thorhüter  26  1-19;  7)  die  Aufsichtsbeamten  26  20-28;  8)  der  „äussere  Dienst'' 
26  29-32.  Hiervon  sind  No.  2.  3.  4  und  teilweise  5  jüngere  Zusätze  (s.  die  betr.  Abschnitte). 
Chr  hat  also  ursprünglich  hier  der  Uberschrift  entsprechend  (23  1  ff.)  nur  von  den  Le- 
viten und  ihrer  dienstlichen  GHederung  gehandelt.  Dabei  legt  er  die  Verhältnisse  seiner  Zeit 
zu  Grunde,  welche  von  denen  zur  Zeit  eines  Esra  und  Nehemia  verschieden  sind,  wie  bei 
den  einzelnen  Teilen  gezeigt  werden  wird.  Ein  klares  durchsichtiges  Bild  von  der  Orga- 
nisation des  Levitenstandes  bekommen  wir  aber  nicht.  Daran  sind  nicht  nur  spätere 
Korrekturen  und  Überarbeitungen  schuld,  sondern  namentlich  auch  der  Umstand,  dass  diese 
Dinge  noch  vollständig  im  Fluss  sind.  So  ist  es  kein  Wunder,  wenn  eine  Klasse  oder  ein 
Mann  bald  zu  diesem,  bald  zu  jenem  „Geschlecht"  gerechnet  wird.  Vor  allem  sehen 
wir,  dass  die  Einteilung  der  verschiedenen  Dienstzweige  in  24  Dienstklassen,  welche  für 
spätere  Zeit  bezeugt  ist  (vgl.  zu  24  1  ff.),  zur  Zeit  von  Chr  noch  nicht  durchgeführt  ist. 
Die  Priesterliste  gehört  einer  viel  späteren  Zeit  an  (s.  das.);  in  die  Gliederung  der  Leviten 
in  23  1  ff.  diese  24  Klassen  unterzubringen,  gelingt  keiner  exegetischen  Kunst;  ebenso- 
wenig weisen  die  Thorhüter  eine  solche  Einteilung  auf  (s.  zu  26  1  ff.),  von  den  Aufsichts- 
beamten ganz  zu  schweigen;  bei  den  Sängern  aber  sind  24  Klassen  hergestellt  woinien 
nur  durch  Zuhilfenahme  von  frei  erfundenen  Namen  (s.  zu  25  24  ff\).  Aus  der  Dar- 

stellung von  Chr  bekommt  man  den  Eindruck,  als  ob  es  etwas  ungemein  wichtiges  um 
den  Levitendienst  gewesen  wäre,  besonders  um  das  Musicieren  im  Tempel.  In  "Wirklich- 
keit verhält  sich  das  aber  anders,  jedenfalls  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  Tempels.  Da 
waren  auch  die  Thorhüter  unter  priesterlichen  Oberbeamten;  die  Aufsicht  über  die 
Tempelgeräte  und  die  Anfertigung  der  Speisopfer  war  Sache  der  Priester.  Ja  auch  der 
Gesang  wurde  keineswegs  so  hoch  gewertet:  beim  Opferdienst  waren  auch  die  l^änger. 
die  ihn  verherrlichten,  so  gut  wie  die  Laien  vom  Altar  ferngehalten.  Josephüs,  der 
Priester,  sieht  mit  solcher  Geringachtung  auf  die  höchste  Klasse  der  Leviten,  die  Sänger, 
herunter,  dass  er  es  für  eine  groe^^  Sünde  erklärt,  dass  Agrippa  II  ihnen  das  Tragen 
des  weissen  Byssuskleides  im  Dienste  gestattet.  Eine  so  bedeutende  Dogradierung  dos 
ganzen  Levitenstandes  anzunehmen,  hat  seine  grossen  Schwierigkeiten;  man  wiixi  doch 
manches  in  Chr  als  Ausdruck  des  Wunsches,  nicht  der  Thatsache  fassen  müssen.  „Uni 
die  alles  an  sich  reissenden  Priester  zur  Nachgiebigkeit,  zur  Verwendung  der  Leviten  als 
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Tempelbeamte  zu  bewegen,  dichtet  der  Chronist  seine  ausführlichen,  einzigartig  dastehen- 
den Listen."   Vgl.  Büchler  a.  a.  0.  118  ff. 

1—5  Musterung'  der  Leviten.  1  Die  Notiz,  dass  David  Salomo  als 

Nachfolger  einsetzte,  kann  nicht  Einleitung  zu  den  Listen  der  Priester,  Leviten 
und  Heerführer  Cap.  23—27  sein,  sondern  nur  Einleitung  zu  der  Erzählung 
dieses  Vorganges  selbst  in  Cap.  28.  Daraus  folgt,  dass  diese  Listen  Einschub 
in  die  erwähnte  Geschichte  sind  (s.  auch  oben  S.  61).  Dagegen  gehört  2 
nicht  zu  dieser  Geschichte;  die  entsprechende  Notiz  steht  28  i  und  dass  sie 
in  dortiger  Form  ursprünglich  ist,  beweist  der  Umstand,  dass  dort  die  Priester 
und  Leviten  fehlen,  s.  das.  Chr  musste  aber  hier  durch  eine  solche  Bemerkung 
den  Anschluss  für  seine  Listen  gewinnen.  3  Betreffs  des  Alters  der 

Leviten  s.  zu  v.24ff.  Die  Zahlen  hier  und  4  sind  natürlich  der  Phantasie  von  Chr 
entsprungen,  aber  das  gegenseitige  Zahlenverhältnis  der  Gruppen  dürfte  doch 
wohl  aus  der  Wirklichkeit  genommen  sein.  Die  Hauptmasse  der  Leviten  ist 
für  den  allgemeinen  Tempeldienst  da;  ihre  Klasseneinteilung  wird  nicht  an- 
gegeben wie  die  der  anderen  Gruppen;  ihren  Dienst  s.  v.  24-32.  Die  erste 
Person  ''H^^JJ,  die  den  ganzen  Vers  zu  einem  Worte  Davids  macht,  ist  sehr  auf- 
fallend, aber  sTrotrjOsv  der  LXX  ist  doch  nur  erleichternde  Lesart.  Meinung 
von  Chr  ist  ja  jedenfalls,  dass  diese  Einteilung  Anordnung  Davids  ist. 

6—23  Erste  Liste  der  Levitenklassen.  6  Nach  der  bekannten  Drei- 

teilung gliedert  (lies  Df?^ni)  David  die  Leviten  in  Hlp'pnö  Ableilungen.  Der  Aus- 
druck ist  der  technische  für  die  Dienstklassen  sowohl  der  Priester  (25  1)  und 
Thorhüter  (26  1),  als  der  militärischen  Dienstabteilungen  (27  1),  ist  also  auch 
hier  von  den  Dienstklassen  der  Leviten  zu  verstehen.  Speciell  mit  Rücksicht 
auf  den  Dienst  werden  sie  v.  10  auch  als  TU]?)^  bezeichnet.  Durch  einen  kunst- 
voll ausgebauten  Stammbaum  erscheinen  dieselben  hier  als  die  letzten  natür- 
lichen Verzweigungen  des  Stammes  Levi,  die  nicht  mehr  geteilten  Familien 
desselben.  7—11  Die  Gersoniten.  An  Stelle  des  sonst  immer  genannten 

Libni  (vgl.  6  2  u.  a.)  tritt  hier  7  und  ausserdem  nur  noch  26  21  (s.  das.)  Laedan, 
ein  uns  ganz  undurchsichtiger  Name  (auch  im  Stammbaum  Josuas  7  26).  In 
die  Aufzählung  der  drei  Geschlechter  Laedans  8  9^  ist  eingeschoben  die  Auf- 
zählung der  drei  Geschlechter  Simeis  9^  Der  Satz  ist  eine  Glosse  zu  v.  10, 
die  an  falschem  Ort  in  den  Text  gekommen  ist.  Dies  beweist  die  Unterschrift 
V.  9'^  dies  waren  die  Familienhüupter  Laedans ,  die  zu  v.  8  gehört.  Von  den 
drei  Namen  dieser  Glosse  ist  Selomith  v.  I8  als  Jizharitische,  Hasiel  (=  Ja- 
hasiel  v.  19)  als  Hebronitische  Klasse  genannt.  Dass  Selomith  als  Jizharitische 
Abteilung  später  verschwand,  zeigt  24  22  (s.  das.);  anderwärts  26  25  f.  wird  sie 
zu  Rehabja  gerechnet.  Dieses  Schwanken  bezw.  diese  Veränderungen  erklärt 
zur  Genüge  die  Korrektur  von  v.  10  durch  diese  Glosse.  Eine  andere  Möglich- 
keit (wenn  man  die  drei  Namen  absolut  halten  will)  wäre  nur  die,  dass  man 
Simei  als  Schreibfehler  für  einen  der  drei  Namen  der  Laedansöhne  v.  8  er- 
klärt. 10  Über  Simei-Jahat  s.  zu  6  5.  Statt  «yt  setze  mit  LXX  ^^5''^  wie 
V.  11.  Nachdem  hier  ausdrücklich  Jeus  und  Beria  als  %iüei  Klassen  ge- 
zählt sind,  bringt  11  die  Notiz  nach,  dass  sie  nun  eine  zusammen  bildeten. 
Das  sieht  ganz  wie  eine  nachträgliche  Korrektur  aus,  nachdem  aus  irgend 
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einem  Anlass  (es  braucht  nicht  der  hier  angegebene  zu  sein)  die  beiden  erst 
selbständigen  Klassen  vereinigt  worden  waren;  s.  auch  unten.  17—20  Die 
Kahatiten,  zunächst  wie  6  3.  Aarons  Familie  13  fällt  hier  natürlich  weg; 
Moses  Nachkommen  dagegen  gemessen  kein  Vorrecht  14,  was  der  historischen 
Wirklichkeit  in  alter  Zeit  einfach  ins  Gesicht  schlägt  (Jdc  18  30;  auch  Eli 
leitete  sich  wohl  von  Mose  ab  s.  zu  I  Sam  2  27).  Die  Macht  dieser  Thatsachen 
wirkt  noch  in  unserer  Liste  nach,  wenn  Moses  Sohn  Gersom  15  (Ex  2  22)  in 
der  genealogischen  Tradition  zum  Erstgebornen  Levis  (y.  6)  und  sein  anderer 
Sohn  EUeser  ItJ^'^^g  (Ex  18  4)  als  Eleasar  zum  Erstgebornen  und  Nachfolger 
Aarons  gemacht  wird.  Auffallend  ist,  dass  hier  Mose  nur  zwei  Klassen  Sebuel 
und  Rehabja  zugeteilt  werden.  Ob  die  Nachkommen  Eliesers  sich  unter  die 
Priester  einschmuggeln  konnten?  Über  den  Zuwachs  von  Selomit,  der  18  zu 
Jizhar  gerechnet  wird,  s.  0.  zu  v.  9.  16  Mit  LXX  lies  wae  24  20  ^fc<;5?ity.  Zu 
Jerija  19  als  Hebronite  vgl.  26  31.       In  dürfte  das    durch  Dittographie 

bei  vorhergehendem  "'i^'H  entstanden  sein,  vgL  b^'^Xn  v.  9  (s.  das.).  21—23 
Merari.  In  eine  solche  Klassenliste  nimmt  man  einen  Namen  nicht  auf.  um 
zu  sagen:  er  darf  nicht  mitgerechnet  werden,  weil  er  keine  Klasse  bildet.  Hätte 
Chr  nur  sagen  wollen:  Eleasar  ist  keine  der  vierundzwanzig  Klassen,  so  hätte 
er  ihn  weggelassen  und  einfach  gesagt:  ,,Zu  Mahli  gehört  Kis-'.  Wenn  er 
Eleasar  als  Ende  einer  Eeihe  nennt,  will  er  ihn  gezählt  wissen.  Die  Klasse 
Eleasar  ist  aber  dann  mit  Kis  verschmolzen  worden,  daher  der  Nachtrag  22, 
ganz  analog  dem  in  v.  11  und  wohl  von  derselben  Hand. 

In  24  26  27  wird  Merari  noch  ein  dritter  Sohn  Jaasijahu  mit  drei  FamiUen  Scho- 
ham  SaJckur  Ibri  gegeben  gegen  alle  sonstige  genealogische  Tradition  (6  4,  vgl.  Ex  6  19 
Num  3  20  26  58).  Da  die  dortige  Liste  den  grössten  Teil  der  unsrigen  mit  wenig  Zu- 
sätzen wieder  giebt,  hat  schon  Bertheau  vorgeschlagen,  die  betr.  "Worte  auch  hier  in  den 
Text  aufzunehmen.  Allein  auf  die  einzige  Autorität  des  Interpolators  aus  der  Hasmonäer- 
zeit  hin  das  anzunehmen,  ist  doch  gewagt,  namentlich  da  wir  dessen  Verzeichnis  nicht  voll- 
ständig haben  (s.  u.).  Wenn  wir  sehen,  dass  unsere  Liste  nur  22  statt  der  zu  erwartenden 
24  Namen  hat,  ist  damit  hinreichender  Grund  für  diesen  Zusatz  bei  einer  späteren  Be- 
arbeitung gegeben.  Der  Gedanke,  auf  diese  Weise  24  Klassen  zu  erhalten,  ist  auch  bei 
Bertheau  massgebend.  Zu  dem  Zweck  hält  er  auch  die  drei  Namen  v.  9  fest.  Damit  hat 
er  aber  einen  Namen  zuviel  und  streicht  dann  wieder  Mahli  v.  23,  der  als  Musis  Sohn  nur 
durch  Versehen  hereingekommen  sei,  w^eil  man  Mahli  und  Musi  stets  miteinander  zu 
nennen  gewohnt  war.  "Wenn  die  Reihenfolge  die  gewohnte  wäre  (wie  z.  B.  6  32),  liesse 
sich  das  hören,  aber  sie  ist  hier  umgekehrt.  Es  wäre  allerdings  schön,  wenn  wir  hier 
24  Namen  hätten,  denn  es  hat  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  Chr  auch  hier  24 
Levitenklassen  aufzählen  will.  Aber  ivir  können  sie  im  Text  nicht  mehr  feststellen.  Auf 
V.  9^  fällt  von  hier  ein  neues  Licht.  Zählt  man  nämlich  Jeus  und  Beria  als  zwei,  wie 
dies  v.  10  geschieht  (s.  das.)  und  rechnet  man  Eleasar  v.  22  mit  (s.  das.),  so  bekommt  man 
ohne  V.  9^  21  Namen.  Es  lag  sehr  nahe,  dass  jemand  durch  diesen  Zusatz  die  Liste  wieder 
auf  die  Normalzahl  24  brachte;  vielleicht  auch,  dass  die  in  v.  11  und  v.  22  nachbessernde 
Hand  hier  den  Ersatz  einschob.  Wir  wissen  aber  viel  zu  wenig  über  die  wirkliche  Entwick- 
lung dieser  Klasseneinteilung,  als  dass  wir  hier  über  Vermutungen  hinauskommen  könnten. 

24  20-31  Zweite  Liste  der  Levitenldassen.  Die  Liste  (L.  II)  ist  im 

Zusammenhang  mit  24  1-19  hier  eingeschoben  (vgl.  unten  S.  72),  stammt  also  aus  der 
Makkabäerzeit.  Der  Verfasser  hat  die  Liste  23  6  flP.  (L.  I)  zu  Grunde  gelegt.  Abgesehen 
von  der  Hinzufügung  des  Jaasija  (s.  zu  23  21  ff.)  hat  er  seine  Veränderungen  in  der  Weise 
angebracht,  dass  er  zwar  die  Klassennamen  von  L.  I  (von  Subael  au)  genau  in  der 


I  Chr  24  20 


71 


I  Chr  24  1 


gleichen  Reihenfolge  alle  (auch  Eleasar  v.  28)  bringt,  und  die  neuen  Namen,  die  er  an 
Stelle  von  6  alten  (Subael,  Selomith,  Micha,  Jissia,  Kis)  zu  geben  hat,  nämlich  Jehdeja, 
Jissia,  Jahat,  Samir,  Sacharja,  Jerahmeel,  einfach  den  alten  als  Söhne  substituiert.  Da- 
bei bleibt  Jissia  auch  bei  ihm  Klassenname,  wird  aber  zu  Rehabja  gestellt  (v.  21),  während 
der  alte  Jissia  ben  Ussiel  durch  seinen  „Sohn"  Sacharja  ersetzt  wird.  Dies  zeigt,  dass 
wir  einen  Versuch  vor  uns  haben,  die  zur  Zeit  von  L.  II  bestehenden  Levitenklassen  mit 
L.  I  in  Einklang  zu  bringen.  Leider  fehlt  der  Anfang  von  L.  II,  die  Gersonitenliste,  was 
um  so  mehr  zu  bedauern  ist,  als  der  Text  von  L.  I  hier  nicht  ganz  in  Ordnung  ist  (s.  zu 
23  8  ft\).  In  21  streiche  mit  LXX  ^n;an"]  ^Jn^.  In  23  ist  vor  „Amarja  der 

zweite"  ausgefallen  die  Bezeichnung  Jerija's  als  „erster"  und  der  Name  des  Vaters,  lies 
also  tJ^«nn  ]nnn  ^Ja.  26*^  muss  es  ^^^^  (Kittel  ^JS  D5})  heissen,  dagegen  27  das  1 

vor  ontS'  gestrichen  werden. 

23  34—33  Das  Amt  der  Leviten.  Abgesehen  davon,  dass  hier  mitten  unter  den 
Listen  eine  allgemeine,  wenig  präcis  gehaltene  Beschreibung  des  Levitendienstes  im  all- 
gemeinen nicht  am  Platz  ist,  weist  sich  der  Abschnitt  durch  v.  24-27  als  von  anderer  Hand 
stammend  aus.  Denn  diese  Verse  enthalten  geradewegs  eine  Korrektur  von  v.  3. 

24  Als  untere  Altersgrenze  für  den  Levitendienst  sind  hier  20  Jahre, 
V.  3  dagegen  30  Jahre  angenommen.  Letzteres  entspricht  der  Gesetzesvor- 
schrift Num  4  3;  eine  Novelle  dazu  Num  8  24  bestimmt  25  Jahre,  die  Praxis 
schon  zur  Zeit  von  Chr  ging  bis  auf  20  Jahre  hinunter  —  begreiflicherweise, 
denn  es  gab  namentlich  im  Anfang  nicht  allzuviele  Leviten  (s.  Esr  2  40  8  isff.). 
Diese  Praxis  setzt  Chr  deshalb  ruhig  für  die  ganze  nachexilische  Zeit  (Esr 
3  8)  und  auch  die  spätere  Königszeit  voraus  (II  Chr  31  17).  David  dagegen 
lässt  er  ganz  richtig  nach  dem  Gesetz  verfahren  (v.  3).  Das  hat  ein  Besser- 
wisser nicht  begriffen  und  korrigiert  hier.  Ohne  zu  bedenken,  dass  schon  v.  3 
in  Davids  letzte  Tage  fällt,  erklärt  er  diese  Änderung  27  als  auf  Davids  letzte 
Anordnungen  hin  getroffen.  Die  versuchte  Motivierung  der  Änderung  ist 
wenig  gelungen  26:  weil  das  schwerste  Geschäft,  das  Tragen  des  Zeltes,  nun- 
mehr wegfällt,  wenn  der  Tempel  gebaut  wird,  deswegen  —  braucht  man  noch 
mehr  Leute,  auch  die  zwanzigjährigen  schon.  Dies  der  Zweck  des  ganzen  Ein- 
schubs.  Nachdem  der  Interpolator  aber  einmal  im  Zuge  ist,  fährt  er  fort  die 
Dienste  der  Leviten  des  Näheren  zu  schildern.  Ihrer  ganzen  Stellung  nach 
sind  sie  Handlanger  der  Aaroniten  28  in  allem,  Tvas  sie  thun.  Da  das  Gesetz 
über  ihre  Funktionen  im  Tempel  schweigt,  ist  diese  Aufzählung  für  uns  von 
Wert:  sie  sind  die  Polizeibeamten  des  Tempels,  haben  ihn  aber  auch  zu 
reinigen.  Sie  haben  für  die  verschiedenen  Speisopfer  das  Backwerk  zu  be- 
sorgen (s.  zu  9  29  ff.  und  vgl.  bes.  Lev  2  betr.  der  einzelnen  Opferarten).  Ferner 
ist  ihnen  „Hohl-  und  Längenmass"  anvertraut,  d.  h.  sie  haben  alle  Opfergaben 
und  Abgaben  ans  Heiligtum  zu  messen,  soweit  nötig.  Endlich  haben  sie  beim 
Opfer  und  sonst  das  übliche  Hallel  und  Hodu  (s.  zu  25  i)  zu  singen.  Chr  in 
seiner  Vorliebe  für  den  Levitengesang  hätte  dies  gewiss  nicht  zuletzt  gebracht. 

24  1-19  Die  Priesterklassen.  Die  Einteilung  der  Priester  in  24  Klassen 

(nip^ni?)  ist  auch  sonst  genügend  bezeugt  (Lk  15;  Josephus  Ant.  VII  14,  7;  Vita  1). 
Näheres  hierüber  s.  bei  ScnijRER  Gesch. 3  II  232  ff.  Die  Zeit,  aus  welcher  das  hier  gegebene 
Verzeichnis  stammt,  ist  daraus  zu  entnehmen,  dass  nicht  mehr  Seraja  das  an  erster  Stelle 
zu  nennende  hohepriesterliche  Haus  ist  (so  Neh  10  3  12  1  12;  Seraja  ist  Grossvater  von 
Josua  s.  zu  5  27  ff.),  sondern  Jojarib,  das  in  Neh  12  6  an  17.  Stelle  genannt  ist.  Uber  die 
Bedeutung  dieser  Rangordnung  vgl.  Josephus  Vita  1,  der  ebenfalls  aus  der  ersten  Ephe- 
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meris  seinen  Stammbaum  herleitet.  Dem  Hause  Jojarib  gehören  die  Hasmonäischen  Hohe- 
priester an;  daraus  ist  zu  schliessen,  dass  die  Liste  erst  in  der  Hasmonäerzeit  redigiert 
(Schürer),  also  ein  Einschub  in  der  Chr  ist.  Das  bestätigt  sich  auch  durch  die  ganze 
Stellung  im  Text.  Die  Aufzählung  der  Levitenklassen  (23  6  ff.)  vor  denen  der  Priester 
ist  sehr  auffallend,  auch  wenn  23  24-32  ausgeschieden  werden.  Vor  allem  erwartet  man 
in  diesem  Zusammenhang  nach  der  Einleitung  23  3-6  überhaupt  gar  keine  Xachricht  über 
die  Priesterklassen.  Diese  Verse  passen  nur  als  Überschrift  zu  Capp.  23  25  26:  Endlich 
ist  das  mit  v.  1-19  eng  verbundene  (vgl.  v.  20  31)  Stück  v.  20-31  eine  Dublette  zu  23  6  ff. 
(s.  o.),  die  unmöglich  von  derselben  Hand  stammen  kann. 

1—6  Die  Glieder ung  in  genealogischer  Hinsicht.  Die  Form 
der  Stammbäume  bei  diesen  Darstellungen  bringt  es  mit  sich,  dass  auchi^Wör^ 
und  Abihu  1  2  genannt  werden,  die  mit  den  „Abteilungen"  der  Priester  nichts 
zu  schaffen  haben,  vgl.  Lev  10  i  Num  3  4;  zu  den  Söhnen  Aarons  überhaupt 
Ex  6  23.  In  die  beiden  Hauptlinien  Eleasar  und  Ithamar  verteilten  sich  wohl, 
seit  es  einen  Priesterstand  im  Unterschied  von  den  Leviten  gab,  die  Priester. 
Wenigstens  begegnen  sie  uns  schon  bei  Esra  (82);  es  haben  also  die  vier 
Esra  2  36  genannten  ihre  Stammbäume  auf  diese  beiden  zurückgeführt.  Wenn 
3  damit  der  Unterschied  von  Zadokiden  und  Ahimelechsöhnen  identiticiert 
wird,  so  dürfte  das  ebenso  alt  sein.  Dass  aber  4  die  „Xachkommen"  von  Za- 
dok-Eleasar  zahlreicher  waren,  als  die  Priester,  die  sich  zu  Ahimelecli-Ithamar 
zählten,  ist  sehr  begreiflicher  Ausdruck  der  bevorzugten  Stellung  dieses 
„Hauses",  dem  die  legitimen  Hohenpriester  angehören  mussten  (s.  S.  21).  Aber 
ein  Vorrang  im  Dienst  wird  ihnen  nicht  zuerkannt  5:  in  beiden  (statt  ''i^?^  1- 
^i^pii)  giebt  es  heilige  Fürsten,  d.  h.  Gottesfiirsteri,  eine  volltönende  Bezeich- 
nung für  Priesterfiirsten  II  Chr  36  u,  d.  h.  Vorsteher  der  Klassen;  nur  bil- 
deten die  Zadokiden  16  Klassen,  die  Ithamariden  blos  8  Klassen.  Ob  der 
Ausdruck  man  teilte  sie  durchs  Laos  ab  besagen  soll:  man  teilte  die  einzelnen 
Priester  (resp.  Familien)  durchs  Los  einer  der  Klassen  ihrer  Abteilung  zu.  oder 
ob  damit  die  durchs  Los  bestimmte  Ordnung  für  den  Dienst  (v.  6  ff.)  gemeint 
ist,  wissen  wir  nicht. 

6—19  Die  Dienstordnung  der  24  Klassen  wird  durchs  Los  be- 
stimmt. Sinn  der  Beschreibung  muss  sein,  dass  nicht  erst  alle  Klassen  von 
Eleasar,  dann  die  von  Ithamar  ausgelost  wurden,  sondern  dass  man  ab- 
wechselte. Der  Text  aber  ist  ganz  verdorben.  Jedenfalls  ist  statt  tn«  tns 
(was  keinen  Sinn  giebt)  tnw  in«  zu  lesen  (LXX  beidemale  injS!  injf!);  dies  ist 
aber  sachlich  zum  mindesten  ungenau,  da  je  zwei  Klassen  von  Eleasar  auf 
eine  von  Ithamar  kommen. 

Im  Einzelnen  vgl.  zu  Jojarib  7  das  oben  Bemerkte.  Jedoja  kommt  Xohl2  6  7 

zweimal  vor.  Er  ist  als  kleine  Gruppe  nicht  identisch  mit  dem  grossen  Priestergeschlecht 
Esr  2  36,  aber  hat  seinen  Namen  wohl  daher  genommen.  Bei  Charim  8  trift't  das- 

selbe zu  (Esr  2  39);  schon  Neh  10  6  (12  3  in  Dnn  verschrieben?)  kommt  es  als  eine  der  22 
Priesterfamilien  vor.  9  Malkija  ist  Neh  10  4  und  12  2  (=  Mallnk.  Schreibfehler)  ge- 

nannt. Mijjamin  vgl.  Neh  10  8  12  5.  10  Hakkoz  wird  Esr  2  61  unter  denen 

genannt,  die  ihre  Geschlechtsregister  nicht  aufweisen  können  und  daher  vom  Priestertum 
zunächst  ausgeschlossen  werden.  Ob  damit  zusamnienhäugt,  dass  er  4  8  unter  den  ju- 
däischen  Geschlechtern  erscheint?  Später  hat  die  Anerkennung  als  Priestergeschlecht  sich 
doch  durchgesetzt  (s.  Neh  3  4  21).  Zu  Ahia  vgl.  Lk  1  5.  11  Jesua  begegnet 

uns  Esr  2  36  als  Zweig  des  Geschlechtes  Jedaja,  vgl.  Esr  10  18  und  das  oben  zu  Jedaja 
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Bemerkte.  Schekanja  =  Schebanja  Neh  10  5  vgl.  Neli  12  3.  12  Eljaschib 

hat  vielleicht  wie  Jesua  seinen  Namen  von  dem  nachexilischen  Hohepriester  Neh  3  1. 
13  Jeschheah  fehlt  in  LXX  Vat.,  die  nur  23  Namen  zählt.  Diese  auffallende  Thatsache 
erklärt  Kittel  nicht  unwahrscheinlich  damit,  dass  der  Name  eigentlich  ^V?^^  gelautet 
habe  und  als  anstössig  in  Hebr.  korrigiert,  in  LXX  weggelassen  wurde.  14  Bilga 

s.  Neh  10  9  12  5.  Von  Immer^^  Verhältnis  zu  dem  Esr  2  37  genannten  Geschlecht 

gilt  das  bei  Jedaja  Bemerkte;  möglicherweise  ist  x^marja  Neh  10  4  12  2  damit  identisch. 
15  Chezir  ist  Neh  10  21  als  judäische  Familie  genannt.  Ein  Zusammenhang  damit  ist 
aber  fraglich.  Eine  Grabinschrift  mit  diesem  Namen  aus  dem  1.  Jahrh.  v.  Chr.  oder  früher 
s.  Rev.  arch.  IX  1864,  200.  18  Delaja  ist  in  Esr  2  60  eine  Laienfamilie,  die  nicht 

sicher  zu  Israel  gehört.  Ein  Zusammenhang  damit  ist  nicht  unmöglich  aber  unwahr- 
scheinlich. Zu  Mdasja  vgl.  Neh  10  9  12  5  (verschrieben  zu  Ma'adja);  zur  Namens- 
form vgl.  Kittel.  Die  Abweichungen  von  den  älteren  Listen  sind  demnach  sehr  be- 
deutend, was  bei  dem  Zeitabstand  nicht  verwunderlich  ist.  Für  die  Entwicklung  des 
ganzen  Priesterstandes  seit  dem  Exil  bis  zu  der  hier  niedergelegten  Neuordnung  unter 
den  Hasmonäern  vgl.  Ed.  Meyer  Entstehung  d.  Judent.  168  ff.;  Schürer  Gesch. 3  II  225  ff. 

25  1—31  Die  Klassen  der  Sänger.  Eine  Geschichte  der  Entstehung  der 

Sängerklassen  zu  geben,  ist  hier  nicht  der  Ort.  Zum  Verständnis  der  Listen  müssen  aber 
folgende  Punkte  hervorgehoben  werden.  Bei  der  Rückkehr  aus  dem  Exil  werden  noch 
unterschieden  Leviten,  Sänger,  Thorhüter,  Nethinim  (Neh  7  48  u.  o.).  Begreiflicherweise: 
die  Leviten  als  die  degradierten  Höhenpriester  gehören  nach  dem  genealogischen  System 
mit  den  Priestern  zusammen;  die  Sänger  aber  gehörten  vor  dem  Exil  zu  den  anderen 
Tempeldienern  und  nicht  zu  dem  erwählten  Priesterstamm.  Uber  die  Thorhüter  s.  zu  26  1. 
Zwischen  Sängern  und  Leviten  verwischte  sich  der  Unterschied  offenbar  rasch.  Für  die 
Praxis  war  die  grosse  Kluft  zwischen  Priestern  und  Leviten  befestigt,  nicht  zwischen  den 
Klassen  der  niederen  Tempeldiener.  Genealogisch  ausgedrückt:  die  Hauptfrage  war  nicht 
die:  ob  Levite  oder  Nicht-Levite?  sondern  die:  ob  Aaronide  oder  Nicht-Äaronide?  So  ist 
schon  vor  Chr  die  dienstliche  Gleichstellung  der  Sänger  mit  den  Leviten  vollzogen,  in 
der  Sprache  der  Genealogieen :  die  Sänger  sind  in  Levi  eingegliedert  (vgl.  schon  Neh 

10  38  11  17  12  8f,).  Hiebei  scheint  die  Praxis  der  Theorie  vorausgegangen  zu  sein,  m.a.W. 
die  Aufnahme  in  die  Stammbäume  scheint  erst  der  dienstlichen  Gleichstellung  nachgefolgt 
zu  sein  (anders  E.  Meyer  180  f.);  denn  Chr  selbst  hat  noch  keine  feste  Genealogie,  welche 
die  Sänger  auf  Levi  zurückführt  (I  Chr  5  16  f.  sind  von  jüngerer  Hand;  s.  das.).  Viel- 
mehr werden  II  Chr  20  19  die  Sängerleviten  bezeichnet  als  „Kahatiter  und  Korachiter", 
eine  Angabe,  die  zum  Schema  durchaus  nicht  passt  (s.  u.).  Sofort  aber  sehen  wir  bei  Chr 
das  Bestreben,  in  noch  weiter  gehender  Vv^eise  die  Sänger  als  die  wichtigste  Klasse  der 
Kultusbeamten  erscheinen  zu  lassen;  vgl.  II  Chr  8  14,  wo  der  Sängerdienst  als  der  wichtigste 
voransteht;  oder  vgl.  die  Rolle  der  Sänger  bei  Einholung  der  Lade  (I  Clir  15  16),  im  Krieg 
mit  Moab  (II  Chr  20  19  ff.),  beim  Passah  Hiskias  (II  Chr  29  25  ff.). 

Was  die  Klasseneinteilung  als  Sänger  betrifft,  so  werden  sie  noch  lange  nach  der 
Rückkehr,  sogar  noch  von  Chr  schlechtweg  als  hene  Asaph  bezeichnet  (Neh  7  44  Esr  3  10 

11  Chr  35  15);  Asaph  ist  I  Chr  16  5-7  das  Haupt  der  Sänger  (s.  das.),  ebenso  Neh  11  17; 
(vgl.  12  8).  Dem  entspricht,  dass  Asaph  neben  David  als  Psalmdichter  genannt  wird 
(II  Chr  29  30  und  in  12  Psalmüberschriften,  wo  freilich  auch  die  Sängerklasse  darunter 
gemeint  sein  könnte  s.  d.  Komm.).  Erst  spät  tritt  eine  zweite  Sängerfamilie, 
Jedithun  auf,  zum  erstenmal  in  der  nicht  lange  vor  Chr  entstandenen  Einwohnorlistc 
Jerusalems  Neh  11  17,  und  auch  da  ist  es  vielleicht  nicht  Zufall,  dass  der  Name  in  LXX 
fehlt  (g.  das.).  Chr  hat  das  Geschlecht  schon  gekannt;  aber  wie  bei  Korach  (s.  u.)  treffen 
wir  es  merkwürdiger  Weise  vor  allem  als  Thorhütergeschlecht:  Obed  Edom,  das  Haupt- 
geschlecht der  Thorhüter,  ist  der  einzige  als  solcher  ausdrücklich  bezeichnete  „Sohn" 
Jedithuns  (I  Chr  16  38  42;  s.  das.).  Von  vornherein  dürfte  es  hier  wie  bei  Korach  aus- 
geschlossen sein,  dass  ein  zu  den  Sängern  gehöriges  Geschlecht  im  Lauf  der  Zeit  zu  Thor- 
hütern degradiert  wurde.  Obed  Edom  als  Thorhüter  ist  also  älter  als  Obed  Edom  der 
Sänger.    Wenn  so  die  seltene  Erwähnung  des  Sängergeschlechtes  Jedithun  Chr  selbst 
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angehört  (in  I  Chr  25  1  II  Chr  5  11  29  13  sind  möglicherweise,  in  I  Chr  15  17  £f.  41 
II  Chr  35  15  sicher  Heman  und  Jedithun-Ethan  erst  von  späterer  Hand  eingeschoben), 
so  haben  wir  darin  wohl  ein  Geltendmachen  der  Ansprüche  von  Obed  Edom  zu  er- 
blicken. Interessant  ist,  dass  Jedithun  es  nie  so  recht  zu  einer  Persönlichkeit  gebracht 
hat;  in  den  Psalmüberschriften  (Ps  39  62  77)  ist  er  nicht  als  Dichter  genannt,  sondern 
der  Name  dürfte  eher  eine  Singweise  bezeichnen.  Zu  solcher  persönlichen  Existenz 
scheint  ihm  erst  die  Verschmelzung  mit  dem  berühmten  "Weisen  der  Torzeit  Ethan  ge- 
holfen zu  haben  (zuerst  in  dem  Einschub  I  Chr  15  17  41  s.  das.;  dann  in  dem  jungen 
Stammbaum  I  Chr  6  29  ff,).  Erst  freilich  hatte  man  diesen  wie  Heman  dem  Stamme  Juda 
als  Ezrachiten  einverleibt;  auch  die  Uberschrift  von  Ps  89  nennt  ihn  noch  so  (s.  zu  2  6). 
Jetzt  wird  er  natürlich  Levite.  Ganz  in  Dunkel  gehüllt  ist  die  Entstehung  der 

jüngsten  Abteilung  Heman.  Das  theoretische  Bedürfnis,  wie  Levi  überhaupt,  so  auch  die 
Sänger  in  drei  Abteilungen  zu  teilen,  mag  den  Zusaramenschluss  einer  solchen  dritten 
Gruppe  jedenfalls  begünstigt,  wenn  nicht  überhaupt  veranlasst  haben.  Xach  dem  Vorgange 
von  Ethan  gab  der  zweite  der  alten  Weisen,  Heman,  seinen  Namen  dazu  her;  er  wurde  damit 
ebenfalls  zum  Psalmdichter  (Ps  88)  und  vom  Ezrachiten  zum  Leviten.  Diese  jüngste 
Gruppe  wird  dann  bald  zur  angesehensten  und  grössten  vgl.  I  Chr  25  4  ff.;  auch  I  Chr 
15  17  6  18  ff.  steht  Heman  an  der  Spitze,  Bei  Korach  liegen  die  Verhältnisse  bis  zu 

einem  gewissen  Grade  ähnlich  wie  bei  Jedithun.  Ghr  nennt  die  Korachiten  (I  Chr  26  1) 
als  vornehmste  Thorhüterabteilung;  II  Chr  20  19  erscheinen  sie  als  Sänger,  ebenso  in  den 
Psalmenüberschriften  VTp  "'J!!^.  Im  Stammbaum  I  Chr  6  18  ff",  ist  sogar  Heman  von  Korach 
abgeleitet.  Hier  wie  bei  Obed  Edom-Jedithun  haben  wir  das  Emporkommen  eines  Ge- 
schlechts, das  ursprünglich  gar  nicht  levitisch,  nicht  einmal  israelitisch  ist:  Obed  Edom 
ist  ein  Gathiter,  Korach  ist  Gen  35  5  14  ein  edomitisches  Geschlecht,  I  Chr  2  43  judäisch- 
kalebitisch  (s.  das,),  I  Chr  12  7  benjaminitisch.  AVenn  sich  dieser  in  zwei  Fällen  für  uns 
nachweisbare  Gang  der  Dinge  noch  öfter  wiederholt  hat,  begreifen  wir  das  Ankämpfen 
„rein"-levitischer  Kreise  dagegen,  wie  es  sich  Num  16  Ausdruck  verschafft  hat.  Dort  ist 
(wie  KuENEN  zuerst  nachgewiesen,  s.  z.  St.)  der  Kern  der  ursprünglichen  Erzählung  von 
P  der,  dass  Korach  als  Laie  sich  gegen  die  Vorrechte  Levis  erhebt ;  daraus  hat  eine  späte 
Hand  den  Leviten  Korach  gemacht,  der  sich  priesterliche  Rechte  anmasst.  Dazu  stimmt 
die  Reihenfolge  der  Entwicklung:  das  jüdische  Laiengeschlecht  Korach  (wie  Obed 
Edom  u.  a.)  weiss  sich  Aufnahme  unter  die  Leviten  (Thorhüter)  zu  verschaffen,  dagegen 
der  Protest  der  ersten  Erzählung,  der  allerdings  wirkungslos  blieb  vgl.  Num  28  11  „die 
Söhne  Korachs  blieben  am  Leben".  Später  drängen  sich  die  als  Leviten  anerkannten 
Korachiten  (u.  a.,  wie  Jedithun)  zum  Sängerdienst  vor,  vielleicht  gar  zu  priesterlichen 
Amtern  und  Würden  (man  denke  an  die  Bitte  der  Sänger  um  das  weisse  Priestergewand 
und  das  andere  oben  S.  68  erwähnte)  —  eine  Anmassung,  welche  die  zweite  Recension  jener 
Erzählung  bekämpft.  Es  gelingt  ihnen  nur,  in  die  Sängerklasse  vorzurücken,  und  auch 
das  erst  ziemlich  später,  denn  Chr  kennt  sie  noch  als  Thorhüter.  Der  vollzogenen  Auf- 
nahme unter  die  Leviten  giebt  die  in  P  sekundäre  Genealogie  Ex  6  21  24  Ausdruck,  welche 
den  Korach  zum  Enkel  Kahats  und  zum  Vater  von  Abi  Asaph  macht  I  Chr  9  19 

26  1).  Ob  etwa  das  der  Punkt  war,  wo  die  Bestrebungen  der  Korachiten  einsetzten?  Ist 
es  am  Ende  nicht  zufällige  Textverderbnis,  wenn  26  1  Asaph  statt  dessen  genannt  wird: 
Haben  sie  diese  ihre  Verwandtschaft  mit  Asaph  betont,  um  ihre  Ansprüche  auf  die  Sänger- 
würde zu  begründen,  und  gehörte  einmal  Asaph  genealogisch  zu  Korach-Kahat,  wie 
Heman  zu  Joel-Gersom  (s.  zu  I  Chr  6  16  ff.),  sodass  die  beiden  einfach  ihren  Platz  ver- 
tauscht hätten?  Jedenfalls  wird  auf  Grund  alles  dessen  die  Vermutung  erlaubt  sein, 
dass  die  Entstehung  der  Sängerabteilungen  Ethan  und  Heman  mit  dem  Aufrücken  der 
damit  identisch  erscheinenden  Familien  Obed  Edom  und  Korach  unter  die  Sänger  zu- 
sammenfällt. 

Die  in  Cap,  25  vorliegende  Liste  ist  doppelt:  die  erste  giebt  die  Verteilung  der 
Klassen  auf  Asaph  Heman  Jeduthun  (v.  2-6),  die  zweite  ihre  Dienstordnung  (v.  9-3 iV 
Die  erste  ist  von  späterer  Hand  eingeschoben  s.  zu  v.  2.  Indem  sie  die  letzten  8— P  Namen 
in  einem  versus  memorialis  zusammenfasst  (s.  zu  v.  4),  lässt  sie  uns  dieselben  ohne 
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Weiteres  als  frei  erfunden  erkennen.  Chr  hat  das  nicht  gethan;  er  nennt  nur  wirkliche 
Personennamen ,  und  da  er  weder  bei  den  Priestern  noch  bei  den  Leviten  die  Einteilung 
in  24  Klassen  kennt,  hat  er  hier  überhaupt  keinen  Grund,  dem  blossen  Schema  zu  lieb 
Namen  zu  erdichten.  Diesem  Schema  gehören  natürlich  auch  die  Zahl  12  bei  den  ein- 
zelnen Klassen  und  die  Gesamtzahl  288  an  (v.  7).  Soweit  wir  sonst  kontrollieren  können, 
sind  Bukkia  und  Matthanja  noch  für  Chr  Asaphiten  (Neh  11  17  =  I  Chr  9  15  Neh  12  8 

11  Chr  20  U),  ja  Matthanja  sogar  II  Chr  29  13;  Ussiel  und  Jerimoth  stellt  Chr  unter  die 
Benjaminiten  (I  Chr  7  7).  Dazu  vgl.  das  oben  über  die  Entstehung  von  Korach-Heman  ge- 
sagte. Der  einzig  übrigbleibende  der  14  Namen,  Sebuel,  ist  in  Chr  eine  Levitenklassc 
von  Kahat  (23  16).  Ob  Chr  von  diesen  14  Namen  ausser  Bukkia  und  Matthanja  (unter 
Asaph)  überhaupt  einen  hier  genannt  hatte?  Von  Jeduthun  sind  für  Esras  Zeit  Jesaja 
und  Chasabja  als  Leviten-  (nicht  Sänger-)  geschlechter  von  Merari  bezeugt  (Esr8l9); 
Matthithja  und  Simei  werden  noch  von  Chr  als  gewöhnliche  Leviten  ohne  Geschlechts- 
angabe genannt.  Nur  Gedalja  und  Zeri  sind  für  uns  undurchsichtig.  Durch  alles  das  wird 
das  oben  gewonnene  Resultat  bestätigt,  dass  Chr  selbst  noch  keine  Verteilung  der  Ge- 
schlechter auf  Asaph  Heman  Jeduthun  gegeben.  Er  wird  sich  auf  eine  Aufzählung  der 
Klassen  der  bene  Asaph  =  der  Sänger  überhaupt  beschränkt  haben,  die  an  Zahl  bedeutend 
geringer  als  24  waren. 

1^  Zu  den  Heer  es  oh  ersten  s.  24  6.  Zu  den  Instrumenten  vgl.  Ben- 

zinger Archäol.  272  ff.  und  HbA.  Die  Musiker  sind  D"'«!li  begeisterte  irpocpYj- 
xeüovTS!;  vgl.  v.  2  3  5.  Der  Sänger  wird  zum  Propheten,  und  der  Prophet  wird 
zum  Sänger  gemacht  vgl.  II  Chr  20  14;  das  ist  sehr  bezeichnend  für  die  hohe 
Wertung  des  Sängeramtes  bei  Chr.  Auf  1^  die  Zahl  derer,  icelche  .  .  . 

waren  muss  notwendig  eine  Zahlenangabe  folgen;  diese  steht  in  7,  derhienacli 
ursprünglich  (unter  Streichung  der  ersten  Worte)  die  Fortsetzung  von  v. 
bildete.  Zur  Zahl  288  =  24x12  (y.  9  ff.)  s.  oben.  Die  Jahwelieder  sind  natür- 
lich solche,  die  im  Tempelkult  gesungen  werden.  8  Die  Reihenfolge  im 
Dienst,  der  in  späterer  Zeit  auch  bei  ihnen  wöchentlich  abwechselte  (Josephus 
Ant.yill  14,  7;  Taanith  IV,  2;  vgl  zu  9  25),  wird  unter  den  Klassen  ausgelost 
ohne  Unterschied  zwischen  Meister  und  Schüler,  d.  h.  bei  jeder  Klasse  finden 
sich  beide.  9  Bei  Josephus  ist  der  sonst  überall  sich  findende  Zusatz 
seine  Söhne  und  Brüder,  %w  'ötf  ausgefallen,  LXX  hat  ihn  noch  z.  T.  Die  Zahl 

12  stammt  vom  Überarbeiter  s«  o.  'jD«'?  ist  durcliDittographie  aus  dem  folgen- 
den ^pl"''?  entstanden.  Die  entsprechende  Angabe  ist  bei  den  anderen  Klassen 
nirgends  gemacht  und  war  für  Chr  überflüssig  (s.  o.). 

2—6  Wiederholung  der  24  Namen  (s.  o.)  mit  kleinen  Abweichungen:  Jizri 
V.  11  =  Zeri  v.  3;  Jesarela  v.  i4  =  Asarela  v.  2;  Azarel  v.  18  =  Uzziel  v.  4  s.  zu 
6  9  21.  Die  neun  letzten  Namen  der  Hemansöhne  geben  mit  leichter  Änderung 
der  Vokalisation  (ri'p'iil  etc.)  einen  Satz  4:  Sei  mir  gnädig,  Jahwe,  sei  mir 
gnädig!  du  Inst  mein  Gott!  du  hast  gross  und  hoch  gemacht  Hilfe  für  den, 
der  in  Trübsal  sass,  hast  in  Menge  und  Fülle  Gerichte  gegeben.  Wir  haben 
hier  einen  versus  memorialis;  der  Verfasser  hat  mit  aller  Absicht  die  Namen 
anders  als  in  der  Liste  v.  23  ff',  hintereinander  gestellt;  er  will,  dass  sie  als  Satz 
zusammen  gelesen  werden,  deshalb  lässt  er  hier  anders  als  bei  den  Söhnen 
von  Asaph  und  Jeduthun  die  Kopula  weg  und  setzt  sie  nur,  wo  es  der  Sinn 
des  Satzes  notwendig  verlangt,  bei  Dass  5  Heman  als  „Seher"  be- 

zeichnet wird,  soll  den  Namen  seines  Sohnes  Machasioth  erklären;  s.  auch  zu 
V.  1.  Unter  den  vorgeschlagenen  Deutungen  der  weiteren  Worte     ''i:?13  giebt 
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einen  befriedigenden  Sinn  nur  die  Übersetzung:  kraft  einer  Verheissung  Gottes^ 
[Hemans]  Horn  %u  erhöhen.  Sein  Kinderreichtum  y.  o'^  ist  Zeichen  eines  be- 
sonderen göttlichen  Segens,  wie  bei  Obed  Edom  26  5. 

26  1—19  Die  ThorhÜteFi  In  v.  l-ll  wird  die  genealogische  Gliederung  der 

Thorhüter,  in  v.  12-19  ihr  Dienst  und  seine  Verteilung  beschrieben.  Die  Differenz,  dass 
dort  vier  Dienstklassen,  hier  in  der  Genealogie  nur  drei  „Familien"  genannt  sind  (Sacharja 
wird  zu  Meselemja  gerechnet),  beruht  vielleicht  nur  auf  einer  Textverderbnis  (s.  zu  v.  9), 
könnte  sich  aber  auch  aus  dem  Bestreben  erklären,  die  genealogische  Dreiteilung  von  Levi 
(s.  6  1  ff.)  auch  hier  durchzuführen.  Im  Ganzen  werden  24  Xamen  genannt,  aber 

auf  eine  Einteilung  in  24  Dienstklassen  wird  man  daraus  nicht  schliessen  dürfen,  denn  mit 
der  Ordnung  des  Dienstes  (nach  24  Posten)  hat  diese  Einteilung  nach  unserem:  Text  gerade 
nichts  zu  thun.  Was  die  Stellung  der  Thorhüter  anlangt,  so  hat  sich  dieselbe  ganz 

parallel  mit  der  der  Sänger  entwickelt.  Nach  Hes  44  11  war  dieser  Dienst  z.  T.  wenigstens 
sogar  in  Händen  von  Nichtisraeliten.  Nach  dem  Exil  waren  erst  Thorhüter  und  Leviten 
scharf  von  einander  geschieden  (s.  o.  S.  73).  Schliesslich  aber  fanden  auch  sie  Aufnahme 
unter  die  eigentlichen  Leviten  und  Einreihung  in  deren  Stammbaum.  Die  dienstliche 
Gleichstellung  muss  aber  doch  v.  12  noch  ausdrücklich  betont  werden.  Vielleicht  ist  auch 
die  Reihenfolge:  Sänger,  Thorhüter,  Aufsichtsbeamte  etc.  im  ganzen  Abschnitt  unter 
diesem  Gesichtspunkt  zu  betrachten.  LXX  zeigt  die  ganze  Verderbnis  der  Xamen 

in  der  Uberlieferung;  sie  hat  einige  Namen  mehr  als  Hebr. ;  dieselben  dürften  aber  wohl 
nicht  ursprünglich  sein. 

1  Statt  fjD«  ist  ZU  lesen  ^d;?«"]?  oder  ^DS^nN"]?  wie  9  19  (s.  das.,  vgl. 

jedoch  S.  74).  LXX  Vat.  hat  noch  die  richtige  Lesart  erhalten  in  aJBtaoacpap: 
vgl.  auch  6  8  22.    Über  die  Identität  mit  Schallum  s.  zu  9  17.  2  Sacharja 

wird  ebenso  9  21  erwähnt.  Über  Sacharja  als  eine  der  vier  Hauptabteilungen 
s.  oben.  Auffallend  ist  das  Fehlen  der  Zahlenangabe  hinter  v.  3,  s.  zu  v.  9. 
4  Über  Obed  Edom  vgL  16  38  und  15  is.  Dass  es  sich  um  den  Gathiten  Obed 
Edom  handelt,  zeigt  klar  der  Zusatz,  dass  Jahwe  ihn  gesegnet  habe  (vgl.  zu 
13  14);  darum  hat  er  auch  8  Söhne.  Man  sieht,  wie  leicht  immer  wieder  diese 
Form  der  „Abstammung"  als  Realität  und  die  Namen  als  Einzelpersonen  ge- 
fasst  werden,  vgL  auch  v.  6  ff.  die  Bezeichnung  als  „Herrscher  in  der  Familie-. 
Hier  sind  die  Träger  der  Xamen  als  Familienhäupter  gedacht.  Das  geht  alles 
durcheinander.  7  Nach  LXX  ist  zunächst  jedenfalls  ^^J^S"!  und  vn^si 

(xai  A)(iouS)  zu  lesen,  das  Wort  seine  Brüder  nicht  im  genealogischen  Sinn, 
sondern  in  dem  allgemeineren  wie  v.  s  =  die  Augeliörigen  ihrer  Abteilungen 
genommen.  Da  ^'•n  ''iia  nun  nicht  blos  von  diesen,  sondern  nach  v.  6  von  allen 
gesagt  sein  soll,  ist  es  an  den  Schluss  des  Verses  zu  stellen  und  hinter  rns  fort- 
zufahren mit  ^iT'b«).  etc.,  dessen  *i  im  vorangehenden  Wort  verloren  ging.  Diese 
beiden  letzten  Namen  scheinen  ausgefallen,  dann  am  Rande  nachgetragen  und 
so  an  ungeschickter  Stelle  in  den  Text  gekommen  zu  sein.  9  Die  Zahlen- 
angabe für  Meselemja  sollte  oben  hinter  v.  3  stehen;  dass  er  Söhne  hatte,  ist 
vollends  hier  eine  sinnlose  Bemerkung.  Was  man  hier  erw^artet  (s.  0.),  ist  eine 
Angabe,  dass  auch  Sacharja  Söhne  und  Brüder  hatte,  d.  h.  eine  grosse  Abtei- 
lung bildete.  Wahrscheinlich  ist  sein  Name  hier  einst  gestanden  und  korri- 
giert worden  von  einem,  der  dies  nicht  recht  verstand  und  die  Zahlen  ^leselemjas 
vermisste,  nachdem  sie  hinter  v.  3  ausgefallen  waren.  10  In  einem  eigent- 
lichen Stammbaum  von  einem  Vater,  der  vier  Söhne  hatte,  zu  sagen  er  hat 
keinen  Erstgeborenen^  wäre  Unsinn.  Was  gesagt  sein  soll,  ist  das:  Simri,  dem 
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(resp.  dessen  Gruppe)  die  Yorsteherschaft  der  Abteilung  Hosa  gehört,  hat 
dieses  Vorrecht  nicht  als  ein  uraltes,  das  man  darum  eben  mit  dem  Erstgeburts- 
recht begründen  würde;  es  lebt  vielmehr  noch  die  Erinnerung  daran,  dass  er 
es  aus  besonderen  Gründen  zu  einer  bestimmten  Zeit  bekommen  hat.  Von  hier 
aus  werden  wir  auch  die  Bezeichnung  als  Erstgeborner  bei  Sacharja  und 
Semaja  (v.  2  und  4)  von  ihrer  leitenden  Stellung  verstehen  müssen.  Die 
Nummerierung  der  Söhne  überhaupt  in  v.  '^-5  ist,  wie  LXX  zeigt,  nicht  ur- 
sprünglich. 

12—19  Die  Dienstordnung  der  Thorhüter.  12  Ihr  Dienst  ist  so  gut  wie 
der  der  andern  Leviten  ein  Dienst  am  Heiligtum,  vgl.  dazu  das  S.  76  über  ihre 
Stellung  Gesagte.  Sie  sind  ebenfalls  eingeteilt  in  HIpbnD  Abteilung e7i  (s.  zu 
23  6)  =  Familien  (D^'l^iin  ""^^^l  s.  zu  24  4).  Unter  den  vier  Oberabteilungen 
oder  Geschlechtern  (HUfcJ  ^^5),  welche  sich  diese  Klassen  zusammenfassen 
(s.  zu  V.  2),  wird  13  der  Dienst  an  den  vier  Thoren  durchs  Los  verteilt.  Die 
Einteilung  nach  den  vier  Himmelsrichtungen  ist  nur  im  nachexilischen 
Tempel  möglich.  Das  Ostthor  14  (oder  Königsthor  vgl.  9  18)  fällt  den  Ab- 
teilungen von  Schelemja  zu.  Als  eigene,  mit  den  andern  gleichberechtigte 
Gruppe  erscheinen  hier  (vgl.  zu  v.  2)  die  Abteilungen  von  Sacharja  (lies  inp^t'p'l). 
Der  Zusatz  ein  einsichtsvoller  Ratgeher  soll  wohl  diese  nach  der  genealogischen 
Gliederung  auffallende  Erscheinung  erklären.  Ob  ihm  eine  bestimmte  Ver- 
anlassung zu  Grunde  liegt  und  welche,  und  ob  das  Lob  von  der  Person  Sacharja 
oder  von  der  Abteilung  gemeint  ist,  wissen  wir  gar  nicht.  Diese  Abteilung 
bekommt  das  Nordthor.  Obed  Edoms  Abteilung  15  fällt  die  Wache  am  Süd- 
thor und  am  Vorratshaus  zu.  Der  Chr  hat  dies  von  der  Schatzkammer  des 
Tempels  verstanden,  daher  der  Zusatz  bei  Obed  Edom  II  Chr  25  24  vgl.  mit 
II  Reg  14  14.  Im  alten  Tempel  bestand  aber  weder  ein  solches  Haus  im  Süden 
des  Tempels,  noch  gab  es  ein  Thor  im  Süden  zu  bewachen,  man  ging  unmittel- 
bar von  den  königlichen  Burggebäuden  in  den  Tempel  (s.  meinen  Komm,  zu 
Heg  S.  27).  Der  nachexilische  Tempel  hatte  mehrere  Vorratskammern,  in 
denen  die  Zehntabgaben  u.  dgl.  aufgespeichert  wurden  (Neh  13  12  f.;  12  25  Vor- 
ratshäuser bei  den  Thoren).  Dass  hier  nur  das  Vorratshaus  beim  Südthor  eine 
Wache  erhält,  scheint  darauf  zu  deuten,  dass  dort  vor  allem  die  wertvollen 
Dinge,  bes.  die  Tempelgeräte  auf  bewahrt  wurden  (vgl.  9  28  Neh  13  5  9).  Hosas 
Abteilung  endlich  16  erhält  die  Westseite  (ü'^StS^'p  als  Name,  der  in  dem  Register 
der  Abteilungen  gar  nicht  vorkommt,  ist  hier  unmöglich;  es  ist  mit  Bektheau 
zu  streichen  als  ursprünglich  durch  Dittographie  der  vorhergehenden  Konso- 
nanten von  D^ÖD«,  welche  nach  7  12  zurecht  gemacht  wurden,  entstanden).  Dort 
im  Westen  führt  eine  Steige  vom  Tyropöonthal  herauf  (später  eine  Brücke 
über  das  Thal  s.  HbA  1662)  durch  das  sonst  nirgends  genannte  Schallechet- 
Thor  zum  Tempel.  Die  Bemerkung  ein  Posten  neben  dem  andern  geht  wohl 
darauf,  dass  18  hier  nicht  nur  das  Tempelthor,  sondern  die  Strasse  bis  zum 
Parbar  mit  vier,  dieses  letztere  mit  zwei  Posten  zu  bewachen  war.  Barbar 
selbst  scheint  nach  II  Reg  23  11  (□^"IpS)  ein  Anbau  an  der  Mauer  mit  Woh- 
nungen zu  sein;  auch  Hesekiel  kennt  ein  solclies  Hintergebäude  (41  12  15),  giebt 
ihm  aber  keinen  besonderen  Namen.    Auch  das  Nord-  und  Südthor  17  be- 
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kommen  je  vier  Posten,  das  Ostthor  wohl  entsprechend  seiner  hervorragenden 
Bedeutung  (s.  zu  v.  u)  deren  sechs,  ausserdem  das  Vorratshaus  je  %icei  D"li^' 
D^i^,  was  nur  so  verstanden  werden  kann,  dass  das  Haus  zwei  Eingänge  hatte, 
die  je  von  einem  Doppelposten  bewacht  wurden.  Insgesamt  erhalten  wir  24 
Posten,  die  täglich  zu  besetzen  waren:  8  von  ObedEdom,  offenbar  der  stärksten 
Abteilung,  je  6  von  Selemja  und  Hosa,  4  von  Sacharja.  Wie  innerhalb  dieser 
Hauptabteilungen  die  Wachenabteilungen  und  die  Besetzung  der  einzelnen 
Posten  bestimmt  wurden,  erfahren  wir  leider  nicht. 

20—28  Die  Aufsichtsbeamien  vgl.  9  26''-29.  20  Ebenfalls  den  Stammes- 
genossen der  Thorhüter  (hes  mit  LXX  DH^riiJ  statt  n;ns)  kommt  die  Aufsicht 
zu  über  1)  die  Vorräte  im  Tempel  an  Ol,  Wein  etc.,  2)  die  Schätze  an  Weih- 
geschenken (auch  9  26  ff.  hat  solche  Zweiteilung).  Das  erstere  ist  Amt  der 
Familien  Setham  und  Joel  welche  zu  den  Jechielitern  und  damit  zu  den 
Gersoniten  (Zweig  Laedan)  gehören  21;  vgl.  die  Gliederung  23  7  f.  Das 
ist  im  jetzigen  Text  in  unmöglicher  Form  gesagt,  y.  21  ist  überfüllt,  in  LXX 
ist  es  noch  schlimmer.  Vielleicht  lautete  der  ursprüngliche  Text  nach 
23  8  nur:  Die  Söhne  Laedans ,  nämlich  die  Famiii enhäitpter  [Laedans  des 
Gersoniters?] ,  [Jechiel?] ,  Setham  und  Joel  waren  etc.  Die  wiederholte 
Nennung  Laedans  ist  nur  so  verständlich,  andernfalls  müsste  gesagt  sein: 
die  Söhne  (Familienhäupter)  Jechiels  des  Gersoniten.  23  8  aber  setzt 
voraus,  dass  Jechiel  die  Leitung  der  Abteilungen  Setham  und  Joel  hatte, 
also  das  gleiche  Amt  (vgl.  23  11  und  29  s).  Mit  dem  Abschnitt  23  6ft\  hat  auch 
sonst  unser  Text  eine  auffallende  Notiz  gemeinsam:  Laedan  statt  Libni  als 
Sohn  Gersoms  s.  zu  23  7.  Später  gab  es  nur  noch  zwei  Klassen  der  Aufsichts- 
beamten, und  man  half  sich,  indem  man  sie  genealogisch  Jechiel  als  Vater 
unterordnete  und  beide  als  Jechieliten  bezeichnete.  Das  wollte  ein  Leser  hier 
korrigieren,  daher  die  Verwirrung.  Jedenfalls  ist  HJ?'?^  ^i^l^n  ^^^^ 
streichen.  23  24  Der  Oberaufseher  T^iJ,  offenbar  über  alle  Tempelschätze, 
gehörte  der  Linie  Kahath  an;  die  Genealogie  von  Sebuel  wie  23  15.  Statt 
Kahath  werden  die  vier  Zweige  dieser  Linie  genannt,  weil  ausser  den  Am- 
ramitern  auch  die  Jizhariter  und  Hebroniter  v.  29-31  nach  ihrem  Beruf  zur 
Sprache  kommen.  Auffallend  ist,  dass  von  den  Ussielitern  gar  nichts  gesagt 
wird.  Waren  diese  nur  mit  dem  Tempeldienst  im  allgemeinen  beauftragt? 
Nach  unserem  Vers  sollte  man  sie  auch  hier  beteiligt  erwarten.  Die  dritte 
Hauptlinie  Merari  ist  bei  den  hier  aufgezählten  Amtern  gar  nicht  beteiligt. 
25  Zu  Moses  Familie,  d.  h.  zu  den  Leviten  von  Amram,  gehört  als  zweite 
Gruppe  die  Eliesers  (s.  23  15).  Nach  LXX  liest  man  besser  vni;j!b^  seinem 
Brude?'  Bliese?'  gehörten  %u.  Ferner  hat  LXX  nur  das  erste  li^,  macht  also 
alle  aufgezählten  zu  Brüdern,  zu  Söhnen  Eliezers.  23  17  schliesst  das  aus,  aber 
scheint  die  verschiedenen  Klassen  als  Söhne  ßehabjas  zu  betrachten.  Diese 
Gruppe,  an  deren  Spitze  das  Haus  Selomith  steht  (23  is  ist  dies  ein  Sohn 
Jizhars!)  ist  mit  der  Aufsicht  über  die  Weihegeschenke  betraut  26 — 28, 
wozu  man  II  Chr  5  1  und  Num  7  vergleiche.  Zum  Artikel  als  Pro- 

nomen relativum  v.  28  vgl.  Kautzsch  2^  §  138  i.     Statt  ir'ljpöri  ist 
zu  lesen. 
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29—32  Die  Beamten  des  „äusseren  Dienstes".  Die  ganze  Regierung  ge- 
hört nach  Chr  den  Leviten.  Das  trifft  auch  auf  seine  Zeit  nicht  zu,  aber  es 
ist  etwas  Wahres  daran.  Denn  wenn  Josephüs  (Ant.  IV  8  14)  als  Anordnung 
Moses  angiebt,  dass  jeder  Ortsgemeinde  zwei  Leviten  zur  Unterstützung  bei- 
gegeben werden  sollen,  so  beschreibt  er  damit  offenbar  den  thatsächlichen  Zu- 
stand seiner  und  auch  einer  früheren  Zeit.  Schon  das  Dtn  ist  bestrebt,  die 
Gerichtsbarkeit  den  Priestern  zuzuwenden  (17  8  ff.  19  17  21  5).  Dieses  Gre- 
schäft  (Amtleute  und  Richter,  vgl.  auch  23  4)  fällt  den  Jizharitern,  und  zwar 
den  Abteilungen  von  Kenanja  zu  29.  Auftallenderweise  ist  23  13  vgl.  24  22 
Jizhar  nur  Selomith  als  Sohn  beigefügt.  30  Wie  sich  der  Erzähler  das 

Amt  der  Hebroniter  hievon  unterschieden  denkt,  ist  schwer  zu  sagen.  Wahr- 
scheinlich sind  ihm  die  erstgenannten  die  erwähnten  lokalen  Behörden.  Die 
nij^B  wäre  dann  die  Oberverwaltung  des  ganzen  Landes  als  königliche.  Jene, 
die  Jizhariter,  wären  die  Gemeindebeamten;  diese,  die  Hebroniter,  hätten  die 
Stellung  der  königlichen  und  der  Kultus-Beamten.  Aufgabe  der  königlichen 
Beamten  war  z.  B.  die  Steuereintreibung.  Die  Zahlen  dürften  von  der  gleichen 
Hand  wie  die  in  23  4  stammen.  Hasabja  als  Jizhariter  findet  sich  sonst  nirgends. 
Dagegen  gehört  Jeria  31  auch  24  23  zu  Hebron.  Was  gerade  hier  die  Be- 
merkung des  Zwischensatzes  (von  dem  zweiten  ^^l^n'p  an)  thut,  ist  unklar.  Ge- 
meint ist  offenbar  die  Volkszählung  Davids  II  Sam  24;  aber  vgl.  21  6.  Jaeser 
wird  6  66  den  Merariten  zugewiesen.  Warum  finden  sich  nur  hier  und  nicht 
in  den  andern  Levitenstädten  Gileads  tüchtige  Leviten?  Judas  Makkabaeus 
eroberte  Jaeser;  war  die  Stadt  vielleicht  einmal  Sitz  einer  Bezirksregierung? 

6)  Die  Heerführer  und  Beamten  Davids  27  1-34. 

In  dem  Zusammenhang  der  Aufzählung  des  Kultuspersonals  Cap.  23 — 26,  wie  diese 
in  den  Bericht  über  Davids  Vorbereitungen  zum  Tempelbau  eingeschoben  ist  (s.  S.  69), 
hat  eine  Liste  der  Heerführer  etc.  gar  keinen  Platz.  Schwerlich  hat  Chr  selber  sie  an  so 
unpassendem  Ort  eingefügt,  nachdem  er  in  Cap.  11  und  12  solche  Verzeichnisse  gegeben. 
Erst  ein  Späterer  hat  wohl  die  Liste,  die  er  irgendwo  fand,  durch  Einschaltung  hier  der 
Nachwelt  aufbewahrt.  Schon  durch  die  Zahlen  kennzeichnet  sich  die  Liste  als  spätes 
Machwerk;  die  Namen  der  Heerführer  sind  einfach  aus  Cap.  11  genommen,  wie  sie  dort 
aufeinander  folgen. 

1—15  Die  Organisation  des  Heerdienstes.  Je  einen  Monat  versieht 

eine  Abteilung  in  der  Stärke  von  24000  Mann  den  Dienst.  Die  Überschrift 
1  passt  übrigens  nicht  genau  zum  Inhalt:  die  „Familienhäupter",  die  „Führer 
der  Hundertschaften"  etc.  werden  nicht  aufgezählt,  sondern  nur  die  Führer 
der  grossen  Monatsabteilungen.  Ob  das  nachlässige  Stilisierung  der  Uber- 
schrift ist,  oder  ob  nur  ein  Teil  der  vollständigeren  Liste  hier  aufgenommen 
wurde,  lässt  sich  nicht  ausmachen.  Jaschohecim  2  wird  11  11  genannt,  er  ge- 
hört 3  dem  grossen  judäischen  Greschlecht  Pere':^  an  (2  4).  4  Der  Befehls- 
haber der  zweiten  Abteilung  heisst  nach  11  12  Eleasar  ben  Dodai.  Der  Zusatz 
in  'öl  ir\jP^nD!i,  der  ebenso  (nur  mit  anderem  Namen)  v.  6  wiederkehrt,  ist  ganz 
unverständlich.    Er  fehlt  in  LXX.  Zu  Benaja  5  vgl.  11  22.    Sein  Vater 

Jojada  wird  sonst  nirgends  als  Priester  bezeichnet,  er  ist  ja  auch  kein  Levit. 
]nbn  wird  Glosse  eines  Lesers  sein,  der  an  den  bekannten  Priester  dieses 
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Namens  dachte.  Zum  Schlusszusatz  von  6  s.  o.  v.  4.  7  Asahel  s.  11  26.  Seine 
Erwähnung  zeigt  die  ganze  G-edankenlosigkeit,  mit  der  solche  Listen  gearbeitet 
sind;  er  ist  gefallen,  noch  ehe  David  König  über  Israel  wurde.  Die  Korrektur 
nach  ihm  sein  Sohn  Sebadja  macht  die  Sache  nicht  besser.  8  Schamhut 

ist  =  ni^^  11  27;  dort  ist  er  als  Haroriter  bezeichnet,  hier  als  Angehöriger  des 
Geschlechtes  Serach.  9  Ira  s.  11  28.  10  Chele%  s.  11  27.  11  Sih- 
bechai  s.  11  29;  er  wird  hier  dem  Greschlecht  Serach  zugew^iesen.  12  Abieser 
s.  11  28.  13  Maharai  s.  11  so.  14  Benaja  aus  Pirathon  s.  11  31.  Pi- 

rathon ist  nach  8  23  30  ein  benjaminitisches  Geschlecht,  dazu  stimmt,  dass  der 
Ort  dieses  Namens  nach  Jdc  12  15  „auf  dem  Amalekitergebirge",  also  im  Süden 
lag.  Die  Bezeichnung  Benajas  dX^Ephraimiten  dürfte  also  auf  Missverständnis 
eines  ursprünglichen  ^T\*^^  =  Ephratiter  zurückgehen.  Ebenso  vielleicht  auch 
V.  lö  bei  Helez,  sodass  —  was  an  sich  sehr  wahrscheinlich  ist  —  die  Liste  ur- 
sprünglich nur  Judäer  und  Benjaminiten  nannte.  15  Cheldai  =  11  so; 
nur  hier  wird  er  dem  Geschlecht  Othniels  zugeschrieben. 

16—22  Die  Siaaimesfiirsten.  Gad  und  Ascher  fehlen,  trotzdem  sind 

es  sogar  dreizehn  Stammesfürsten,  da  Ephraim  und  Manasse  je  für  sich  gezählt 
sind,  letzteres  sogar  20  21  doppelt  nach  seinen  beiden  Landhälften.  Und  ne))en 
Levi  17  muss  natürlich  noch  ein  besonderer  „Fürst  der  Aaroniden"  stehen. 
Zadok  ist  freilich  nach  Chr  (29  22)  erst  unter  Salomo  zu  dieser  Würde  ge- 
kommen; das  geniert  aber  den  Verfasser  nicht. 

23—24  Die  junge  Mannschaft.  Die  grossen  Zahlen  21  5  genügen 

dem  Berichterstatter  selber  noch  nicht.  Dass  nicht  mehr  Leute  gemustert 
wurden,  erklärt  sich  durch  den  Gotteszorn  bei  der  Zählung;  s.  zu  21  1  ff. 

25—31  Die  königlichen  Beamten.  Die  Liste  18  1  ff.  wird  hier  sacbUcb  ergänzt 
durch  die  Nennung  einer  Reihe  von  dort  nicht  erwähnten  Amtern,  die  es  mit  der  Ver- 
mögensverwaltung des  Königs  zu  thun  haben.  Dass  es  gerade  zwölf  Amter  5ind,  erhöbt 
die  Glaubwürdigkeit  der  Liste  ebensowenig  wie  die  Umgebung,  in  der  sie  auf  uns  ge- 
kommen ist.  Aber  andererseits  sehen  die  Namen  gar  nicht  wie  freie  Erfindung  aus,  und 
dass  Ismaeliter  und  Hagriter  unter  Davids  Beamten  erscheinen,  ist  aucli  nicht  Phantasie 
der  späteren  Zeit.  Diese  Liste  muss  also  auf  eine  relativ  alte  Uberlieferung  zurück- 
gehen. 

27  Welches  der  vielen  Rama  gemeint  ist,  lässt  sich  nicht  raten.  Der 
Siphmiter  Sabdi  stammt  wohl  von  dem  I  Sam  30  28  genannten  Siphmot  in  Juda, 
dessen  Lage  unbekannt  ist.  28  Geder  s.  zu  12  4.    Die  Thalmulden  der 

Schephela  eignen  sich  für  Oliven-  und  Feigengärten,  die  Ebene  Saron,  die 
Küstenebene  von  Jaffa  bis  zum  Karmel  nordwärts,  bietet  treffliches  Weideland 
(Jes  35  2  u.  a.).  30  Meronoth  (LXX  MspaüüDv)  lag  nach  Neh  3  7  in  der 

JSIähe  von  Gribeon  und  Mizpa.  31  Über  die  Hagriter  vgl.  5  10.  32  Das 
Amt  eines  Rates  ist  in  den  alten  Quellen  ebensowenig  genannt,  wie  der  Oheim 
Davids  Jonathan.  Es  ist  damit  wohl  derselbe  Mann  gemeint,  der  II  Sam  21  21 
als  „Brudersohn"  Davids  bezeichnet  wird.  Einen  Hauslehrer  der  königlichen 
Prinzen  kennt  die  alte  "Überlieferung  natürlich  auch  nicht;  wohl  aber  33  einen 
Freund  des  Königs  (vgl.  zu  I  Reg  4  5).  Dass  hier  noch  einmal  ein  Rat  des 
Königs  neben  Jonathan  v.  32  auftritt,  kommt  nur  daher,  dass  die  Überlieferung 
von  Ahitophel  erzählte,  dass  sein  Eat  als  Gotteswort  gegolten  (II  Sam  16  23); 
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daraus  ist  dann  ein  Amt  für  den  Mann  gemacht  worden,  und  da  Ahitophel 
bald  stirbt  (II  Sam  17  23),  muss  ihm  auch  ein  Nachfolger  gegeben  werden. 
Passend  kommt  das  Amt  schliesslich  an  den  Priester  Abjathar.  Ob  sein  Vor- 
gänger Jojada  ben  Benoja  einer  absichtlichen  oder  unabsichtlichen  Änderung 
des  Namens  Benaja  ben  Jojada  (v.  5)  seine  Existenz  verdankt,  wissen  wir  nicht. 

7)  Schlussnotizen  29  26-30. 

26—28  Chronologische  Angaben.  Mit  kurzer  durch  die  Stellung  hier 
veranlasster  Einleitung  26  giebt  Chr  in  27  die  Angaben  von  I  Reg  2  11  wört- 
lich wieder. 

29  30  Die  Ouellen  der  Davidgeschichte.  Für  Chr  ist  die  Formel  die 

Geschichte  des  NN  von  Anfang  bis  %u  Ende  ü^ihn^ni  D^iti^^in  charakteristisch; 
sie  fehlt  fast  bei  keinem  König.  Zu  den  genannten  Quellenwerken  vgl.  Ein- 
leitung III. 


Dritter  Teil. 
Die  G-eschichte  Salomos 

II  Chr  1-9. 

Ebenso  wie  für  Reg  bildet  natürlich  auch  für  Chr  der  Tempelbau  den  Mittelpunkt 
der  Regierung  Salomos.  Trotzdem  hat  Chr  den  Baubericht  ziemlich  verkürzt.  Er  hat 
alles  ausgelassen,  was  sich  auf  die  Palastbauten  Salomos  bezog;  für  das  Detail  derselben 
hat  Chr  begreiflicherweise  kein  Interesse.  Aber  auch  beim  Tempel  selbst  ist  das  bau- 
technische Detail  nicht  erbaulicher  Natur.  Auch  sonst  lässt  Chr  manche  Angabe  von 
Reg  weg,  vor  allem  natürlich  alles  Ungünstige:  die  ganze  Erzählung  von  Reg,  wie  Salomo 
zum  Thron  kam  (I  Reg  1),  die  Beseitigung  der  Parteigänger  Adonias  (I  Reg  2),  Salomos 
Abfall  und  Strafe  (I  Reg  12).  Aber  auch  von  den  rühmlichen  Erzählungen  ist  manches 
weggefallen:  das  „salomonische  Urteil"  (I  Reg  3),  das  Verzeichnis  von  Salomos  Beamten 
und  die  Angaben  über  seinen  Hofhalt  (I  Reg  4).  Im  grossen  und  ganzen  hat  Chr 

die  Ordnung  von  Reg,  welche  auch  äusserlich  den  Tempelbau  in  die  Mitte  stellt  und  vorher 
und  nachher  die  Einzelnotizen  so  gruppiert,  dass  sie  Salomos  Macht  in  ein  helles  Licht 
stellen.  Aber  im  Einzelnen  hat  Chr  doch  nicht  nach  Reg  gearbeitet.  Die  Einzelordnung 
zeigt,  dass  er  neben  Reg  eine  Vorlage  mit  anderer  Anordnung  der  Einzelnotizen  hatte  (s. 
zu  1  13  ff.).  Sodann  sind  die  Darstellung  der  Verhandlungen  mit  Hiram  (1  18£f.),  die  Be- 
schreibung des  Tempelgebäudes  etc.  (3  l£f.),  die  Erzählung  der  zweiten  Jahweerscheinung 
(7  1 1  ff.)  und  manche  der  Einzelnotizen  im  Wortlaut  unabhängig  von  Reg  und  deutlich 
aus  anderer  Vorlage  genommen.  Für  die  Einzelheiten  vgl.  die  Erklärung.  Uber  die 
Frage,  ob  dieses  Chr  vorliegende  Werk  identisch  ist  mit  einer  der  von  Chr  selbst  genannten 
Schriften  (9  29),  vgl.  Einleitung  III. 

I.  Salomos  Weisheit  und  Herrlichkeit  I  i— 17. 


1—12  Die  Gotteserscheiniin^  in  Gibeon.  1  ^vr\T\\  ist  ein  dem  Chr  ge- 

läufiger Ausdruck  für  die  Befestigung  der  Herrschaft  eines  Königs  (vgl.  12  13 

Kurzer  HC  zum  AT  XX  6 
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13  21  17  1  21  4).  Da  Chr  die  entsprechenden  Regierungshandlungen  Salomos, 
die  IReg  2  isff.  erzählt  sind  (s.  zu  d.  St.),  aus  guten  Gründen  auslässt.  hat  die 
Formel  hier  wenig  Sinn,  während  in  I  Reg  2  46  diese  Notiz  (mit  anderem  "Wort- 
laut) einen  guten  Platz  hat  (s.  das.).  Die  weitere  Bemerkung,  dass  Jahwe 
Salomo  herrlich  werden  liess,  zeigt,  unter  welchen  Gesichtspunkt  von  vornherein 
alles  gestellt  ist.  2  Zum  grossen  AVeiheopfer  in  Gibeon  (=  ed-Dschib 

21/2  Stunden  nordwestl.  von  Jerusalem)  begleiten  den  König  natürlich  seine 
obersten  Beamten;  da  in  Reg  das  nicht  besonders  erwähnt  wird,  hat  Chr  freie 
fland,  die  ganze  Gemeinde  'rrij^  (v.  3)  dorthin  ziehen  zu  lassen.  Der  Befehl 
dazu  (ohne  dass  übrigens  der  Inhalt  des  Befehls  angegeben  wäre)  ergeht  an 
alle  obrigkeitlichen  Personen  im  Land:  Vorsteher  über  1000  und  100,  Richter 
und  Geschlechtshäupter.  «^b^J  vgl.  z.  B.  I  Chr  4  38  wird  durch  'n  ^^^'«"1  (vgl.  I  Chr 
27  1)  erklärt;  dieser  Zusatz  empfahl  sich,  da  man  darunter  auch  wie  Xum  7 
I  Chr  2  10  die  Stammesfürsten  verstehen  konnte.  Die  Beamten  des  Königs 
(I  Chr  27  1)  sind  merkwürdigerweise  nicht  genannt.  3  Dass  die  „Stifts- 

hütte" in  Gibeon  stand,  ist  für  Chr  selbstverständlich,  wenn  Salomo  dort  opferte 
(s.  zu  I  Reg  3  2  f.  vgl  I  Chr  16  39  ff.j.  LXX  hat  nur  gelesen  'rns  17  pH  ^2. 
Dazu  ist  'h  n^i  Variante  (weil  )On  von  einem  Zelt  nicht  gebräuchlich  ist), 
deren  Eindringen  in  den  Text  die  Lesung  Jons  =  'H  verursacht  hat.  Zum 
Inhalt  vgl.  I  Chr  13  und  15.  5  Der  ächte  Altar  muss  natürlich  auch  in 

Gibeon  sein,  deshalb  wird  vor  der  Lade  nicht  geopfert  I  Chr  16  37  vgl  v.  39 ff., 
s.  auch  zu  I  Chr  21  28  ff.  Zu  den  weiteren  Angaben  vgl  Ex  31  2  9  38  1  f.  Mit 
LXX  und  Vulg.  ist  D^'  statt      zu  lesen.  Objekt  des  Suchens  ist  natür- 

lich nicht  der  Altar,  den  man  nicht  zu  „suchen"  braucht,  sondern  Jahwe.  1^'!"^ 
ist  alter  term.  techn.  für  das  Suchen  der  Gottheit  durch  das  Orakel.  Zur  Zeit 
von  Chr  gab  es  das  Priesterorakel  freihch  nicht  mehr  (vgl.  Esr  2  63);  der  Aus- 
druck ist  vielleicht  deshalb  hier  im  allgemeineren  Sinn  zu  verstehen,  wie  17  3 
20  3.  7  Im  jener  d.  h.  der  auf  das  Opfer  folgenden  Xacht  erscheint  Jahwe 
dem  Salomo;  die  Zeitangabe  fehlt  in  Reg,  aber  ist  dort  ebenso  hinzuzudenken. 
Über  das  Verhältnis  der  beiden  Texte  sonst  in  dieser  Erzählung  s.  oben.  9 
Die  Bitte  entspricht  auch  in  den  Ausdrücken  der  ersten  Hälfte  der  Bitte 
Davids  I  Chr  17  23  und  der  Bitte  im  Tempelweihgebet  II  Chr  6  i7  I  =  Reg  S  26. 
10  kommt  ausser  hier  nur  Dan  1  4  i?  und  Koh  3  1  vor  und  scheint  der  spä- 
teren Sprache  anzugehören.  Der  Ausdruck  ausziehen  tnid  elmiehen  vor  dem 
Volk  ist  zwar  auch  in  Reg  gebraucht,  aber  dort  wohl  als  bildliche  Redewendung 
=  ich  weiss  nicht  aus  und  ein  mit  dem  Volk.  Hier  dagegen  ist  offenbar  das 
Ausziehen  und  Einziehen  des  Königs  au  der  Spitze  des  Heeres  gemeint,  wie  Chr 
in  diesem  Sinn  den  Ausdruck  auch  I  Chr  11  2  gebraucht,  eine  andere  Um- 
schreibung der  Hauptthätigkeit  des  Königs  neben  DDl^.  11  Zu  dem  Aus- 
druck nnb  Dj;  n;ri  vgl.  I  Chr  22  7.  13  Statt  hds'?  ist  mit  LXX  n»2riö 
zu  lesen. 

13—17  Notizen  über  Salomos  Macht  und  Reichtum.        Von  all  den  Notizen. 

welche  I  Reg  3  16 — 5  14  vor  dem  Tempelbau  als  Erweis  von  Salomos  Macht  und  Weisheit 
zusammengetragen  sind,  giebt  Chr  nicht  eine  einzige;  dagegen  reiht  er  hier  Xachricbten 
ein,  welche  in  Reg  erst  nach  dem  Tempelbau  (I  Reg  10  26-29)  erzählt  sind.  Eine  Einzel- 
bemerkung über  Salomos  Pferde  hat  übrigens  auch  in  Reg  Hebr.  und  in  LXX  einen 
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Platz  vor  der  Baugeschichte  gefunden  (I  Reg  5  6  s.  zu  d.  St.);  ebenso  wiederholt  Chr  einen 
Teil  der  Angaben  nach  dem  Baubericht  (9  25  27),  da  wo  Reg  sie  jetzt  hat.  Es  scheint, 
dass  der  Platz  bei  einzelnen  dieser  kleinen  Notizen  lange  Zeit  kein  ganz  sicherer  war,  und 
Chr  in  einer  Vorlage  sie  vor  dem  Baubericht  fand,  in  einer  anderen  am  Schluss.  Aus 
inneren,  sachlichen  Gründen  lässt  sich  wenigstens  weder  die  Umstellung  noch  die  Wieder- 
holung erklären.  Ebenso  spricht  hiefür  der  Umstand,  dass  9  25-28  einen  nicht  unbe- 
deutend veränderten  Text  hat.  Der  Text  hier  stimmt  bis  auf  unbedeutendes  mit  Reg 
überein:  in  v.  14  ist,  wie  LXX  zu  Reg  zeigt,  UT\''^t'\  des  Chr  richtig  gegenüber  Dni*1  Reg; 
in  V.  15  wird  ebenso  der  Zusatz  in;n"n«l  durch  LXX  Vat.  zu  Reg  als  ursprünglich  aus- 
gewiesen; in  V.  17  halten  sich  Reg  S^ril  n^^ril  und  Chr  die  "Wage.  Alle  sonstigen  Text- 
verderbnisse in  Reg  kehren  in  Chr  pünktlich  wieder. 

14  Aus  den  1400  Gespannen  sind  9  25  durch  Fehler  eines  Abschreibers 
Viertausend  geworden.  16  Zu  Reg  ist  gezeigt,  dass  D"'1iJÖ  hier  nicht 

Ägypten,  sondern  das  nordsyrische  Land  Miip-  bezeichnet,  und  dass  in  i^lpD  ein 
Ortsname,  und  zwar  Kue  =  Cilicien  steckt.  Misrajim  für  Musri  war  jedenfalls 
alte  Verderbnis,  die  Chr  übernommen  hat;  wie  Chr  und  seine  Zeitgenossen 
tslpD  gelesen  und  verstanden  haben,  wissen  wir  gar  nicht,  hier  könnte  der  Fehler 
auch  nur  bei  den  Masoreten  liegen. 

II.  Der  Tempelbau  1 18— 7  22. 
1)  Die  Verhandlungen  mit  Hiram  von  Tyrus  1 18—2  it. 

Mit  I  Reg  5  15-32  stimmt  die  Erzählung  sachlich  im  grossen  und  ganzen  überein. 
Die  Darstellung  in  Chr  ist  jedoch  von  der  in  Reg  ganz  unabhängig;  die  Ubereinstimmung 
in  den  Ausdrücken  (nur  einzelne  Worte,  nicht  ganze  Sätze)  geht  nicht  weiter,  als  bei  der 
Gleichheit  des  Gegenstandes  unvermeidlich  ist.  Dass  Chr  nicht  frei  wiedererzählt,  was  er 
aus  Reg  weiss,  sondern  einer  andern  Quelle  folgt,  ergiebt  sich  aus  den  kleinen  sachlichen 
Abweichungen,  die  nicht  als  freie  Umgestaltung  des  Chr,  sondern  nur  aus  einer  anderen 
Überlieferung  erklärlich  sind:  der  tyrische  Künstler  wird  ""nN  D"iin  (statt  Dl/n  I  Reg  7  15) 
genannt;  seine  Mutter  wird  als  Danitin  (v.  12,  Reg:  Witwe  aus  Naplitali)  bezeichnet;  der 
Künstler  ist  nicht  blos  in  Metallarbeiten,  sondern  auch  in  Weberei  etc.  geschickt  (v.  13, 
vgl.  I  Reg  7  14);  der  Ort,  wohin  das  Holz  vom  Libanon  gebracht  wird,  ist  genauer  als 
Japho  bestimmt  (Reg  ohne  Namen);  die  Zahlen  I  Reg  5  27  28  fehlen  in  Chr  s.  zu  2  1 ; 
ebenso  fehlt  die  Gesandtschaft  Hirams  an  Salomo  zu  seiner  Thronbesteigung  s.  zu  2  2. 
Auffallend  ist  (hier  wie  1  7fif.)  das  Fehlen  der  specifisch  deuteronomischen  Einschübe  in 
I  Reg  5  17  ff.,  an  deren  Stelle  eine  Ausführung  über  die  Bedeutung  des  Tempels,  der  einzig 
und  allein  als  Kultusstätte,  nicht  als  Wohnort  Jahwes  zu  betrachten  ist,  tritt  (v.  off.;  v.  5 
inhaltlich  =  I  Reg  8  27). 

1 18  Die  Erzählung  vom  Palastbau  ist  in  Chr  nicht  wiedergegeben,  der 
Bau  ist  ausser  hier  (und  in  der  Antwort  Hirams  2  ii)  nur  noch  7  ii  und  8  i  er- 
wähnt. Letztere  Stellen  sind  aus  Reg.  Da  Chr  den  Palastbau  nicht  erzählen 
will,  lag  eine  Erwähnung  desselben  hier,  wo  in  Reg  sich  keine  solche  findet, 
ferne,  wenn  sie  eben  nicht  schon  in  der  Vorlage,  die  Chr  hier  benutzt,  enthalten 
war.  2  1  Die  Zahlen  stimmen  mit  I  Reg  5  29  so.    Aber  dort  erscheinen 

sie  als  sekundär  gegenüber  den  viel  bescheideneren  Ziffern  von  v.  2?  28.  Sie 
stammen  in  Chr  nicht  aus  Reg,  sonst  w^ären  die  Zahlen  von  I  Reg  5  27  28  gewiss 
nicht  weggelassen  worden,  sondern  direkt  oder  auf  einem  andern  Weg  aus  der- 
selben Quelle,  aus  der  sie  in  Reg  nachgetragen  wurden;  dort  standen  sie  an 
Stelle  der  30  000  Fröhner  (nicht  neben  denselben);  s.  auch  zu  v.  uff.  2 
Von  Hirams  Gesandtschaft  zur  Beglückwünschung  Salomos  aus  Anlass  seiner 
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Thronbesteigung  (IReg  5  i5)  ist  hier  nichts  erzählt;  die  Weglassung  dieser  für 
Salomo  ehrenden  Erzählung  erklärt  sich  nur  durch  das  Fehlen  in  der  Vorlage 
von  Chr  befriedigend.  Zur  Form  D'l'in  s.  zu  I  Eeg  5  i5.  Zu  dem  Vorder- 
satz y  fehlt  der  Nachsatz  so  thue  auch  mir  gegenüber,  den  man  aber 
leicht  hinzudenken  kann  und  deshalb  nicht  in  den  Text  einsetzen  darf  (so  Vulg.j. 
Zur  Sache  vgl.  zu  I  Reg  5  15  ff.  Dass  nach  I  Chr  22  4  David  schon  Cedernholz 
in  Menge  zum  Tempelbau  von  den  Tyrern  bezogen,  hat  Chr  wieder  vergessen; 
d.  h.  er  folgt  eben  hier  seiner  Quelle,  die  von  seiner  Darstellung  der  G-e- 
schichte  nichts  weiss.  3  ff.  An  Stelle  der  in  Reg  sich  findenden  deuterono- 
mistischen  Erklärung,  warum  nicht  David,  sondern  Salomo  den  Tempel  baut, 
giebt  Chr  wohl  ebenfalls  nach  seiner  Vorlage  eine  Auseinandersetzung  über 
die  Bedeutung  des  Tempels  in  der  jüdischen  Religion:  er  ist  nicht  (wie  die 
Heiden  meinen  und  noch  die  dtn.  Redaktoren  von  Reg  es  ansehen  s.  zu  I  Reg 
8  27)  eine  "Wohnung  für  Jahwe,  sondern  nur  der  Ort,  wo  man  opfert.  Über 
riDI^^  s.  zu  I  Chr  9  32.  Das  b  von  1^p(pnb  ist  hier  und  bei  ni^j;  als  nachwirkend 
hinzuzudenken.  Unter  den  Opfern  steht  als  heiligstes  das  Rauchopfer  voran 
(vgL  auch  V.  5),  für  den  nachexilischen  Opferkult  ist  dies  cliarakteristisch. 
Zu  4  vgl.  I  Chr  29  i.  5  zeigt  den  Ausgangspunkt  dieser  ganzen  Erörterung; 
es  ist  sehr  interessant  zu  sehen,  wie  die  Konsequenz  dieses  Gedankens  gezogen 
worden  ist.  Der  Satz  ist  sachlich  hier  am  viel  besseren  Platz  als  I  Reg  8  j: 
und  nicht  zu  entbehren.  Er  stand  jedenfalls  auch  in  der  Vorlage  von  Chr  und 
dürfte  vielleicht  erst  von  da  in  das  Weihgebet  gekommen  sein.  6  Der  Er- 
zähler ist  offenbar  der  Meinung,  dass  auch  der  Vorhang  im  Tempel  (3  14)  und 
die  Holzschnitzereien  (3  7)  Werke  Hirams  waren.  Übrigens  dürfte  auch  Ex 
31  1-11  ihm  vorgeschwebt  haben:  so  gut  wie  die  Erbauer  der  Stiftshütte  war 
auch  der  Künstler  am  Tempel  Meister  in  allen  Künsten,  auch  in  der 
Weberei  etc.  JJp«  ist  die  aramäische  Form  für  '^W?,  sonst  ge- 
wöhnlich ist  Bezeichnung  des  Karmesinrots.  Zum  AVort  vgl  La- 
GAEDE  arm.  Stud.  75  1130;  zu  den  verschiedenen  Farben  vgl.  Benzixger 
Archäol.  269.  7  Die  D^^12  Cypressen  sind  auch  I  Reg  5  24  in  Hebr.  (nicht 
in  LXX)  nachgetragen.  D'ösb«  =  D"^iiDb«  I  Reg  10  ii,  Sandelholz  oder 
wahrscheinlicher  Ebenholz,  ist  jedenfalls  keinProdukt  des  Libanon,  also  ziemlich 
ungeschickt  vom  Erzähler  hier  angeführt,  eben  weil  es  beim  Tempel  zur  An- 
wendung gekommen  sein  soll  (s.  zu  I  Reg  10  ii).  9  Statt  des  sinnlosen 
ni3ö  Schläge  lies  mit  LXX  wie  in  I  Reg  5  25  n^ä»  =  n'^lDSD  Beköstigung.  Die 
20000  Kor  (=  72  880  hl)  Gerste  und  ebensoviel  Wein  fehlen  in  Reg;  auch  ist 
das  ganze  dort  als  Naturallieferung  für  den  Hof  Hirams,  hier  als  Verköstigung 
der  Arbeiter  Hirams  bezeichnet,  —  für  die  Harmonistik  ein  willkommener  Vor- 
wand, beide  Berichte  neben  einander  für  richtig  zu  erklären,  vgl.  auch  zu 
IReg  5  25.  10  und  11  sind  umzustellen;  v.  ii  enthält  Hirams  Äusserung 
beim  Empfang  des  Briefs,  v.  lo  ist  die  Einleitung  von  Hirams  Antwortsclireibeu. 
die  12  fortgesetzt  wird.  Der  Künstler  wird  hier  ChuramrAbi  (,,Churam  ist 
mein  Vater")  genannt,  was  richtiger  sein  dürfte,  als  das  „Hiram"  IReg  7  13 
(s.  das.).  Apologeten  quälen  sich  damit  ab,  "»ns  als  Ehrenname  =  „mein 
Meister"  begreiflich  zu  machen;  LXX  Luc.  mit  ^"inj;  „mein  Sklave"  ist  ilinen 
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in  solcher  Exegese  weit  über.  Auch  die  Angabe  13,  dass  seine  Mutter  eine 
Danitin  war,  ist  glaubwürdiger,  als  die  in  Reg,  dass  er  ein  Naphtalite  war  (s. 
zu  IReg  7  14).  16  17  Der  Vorlage  von  Chr  gehörte  natürlich  nur  eine 

der  beiden  identischen  Zahlenangaben  in  y.  i  und  16  i7  an  und  zwar  die  erste, 
da  sich  für  eine  kurze  Vorausnähme  dieser  Angabe  vor  die  Verhandlungen 
mit  Hiram  ein  vernünftiger  Grund  nicht  denken  lässt,  wohl  aber  für  eine 
Wiederholung  hier  am  Schluss  mit  der  genaueren  Angabe,  wer  diese  Fröhner 
waren.  Der  Nachdruck  liegt  auf  v.  15,  der  auf  I  Chr  22  2  zurückgreift  (s.  das. 
und  zu  8  7  ff.). 

2)  Das  Tempelgebäiide  3 

1—7  Vorhalle  und  Hauplraiim.  1  Die  Angabe  des  Orts,  wo  der 

Tempel  gebaut  wurde,  findet  sich  in  Reg  nicht,  wiewohl  es  selbstverständlich 
alte  Tradition  ist,  dass  der  Tempel  auf  dem  Platz  der  Gotteserscheinung  von 
II  Sam  24  i7ff.,  auf  der  Tenne  Omans,  stand  (s.  auch  zu  I  Chr  21  18  ff.).  Da- 
gegen gehört  der  Name  Berg  Morija  (nach  der  Etymologie  von  Chr  =  „Berg 
wo  Jahwe  erscheint")  der  alten  Tradition  nicht  an  und  ist  sonst  nirgends  im 
AT  vom  Tempelberg  gebraucht.  Der  Erzähler  leitet  übrigens  diesen  Namen 
nicht  von  der  dem  David  gewordenen  Jahweerscheinung  ab,  sondern  will  damit 
auf  die  Gen  22  erzählte  Geschichte  anspielen,  wo  die  alte  Sage  allerdings  von 
einem  Land  Morija  redet  (v.  2),  der  Redaktor  aber  den  Namen  dann  speciell 
dem  Berge  beilegt  (v.  14  s.  zu  d.  St.).  Die  Sache  ist  nicht  Erfindung  des  Chr; 
sie  wird  wohl  in  seiner  Vorlage  gestanden  haben.  In  v.  i''  ist  nach  LXX  TWTV^ 
hinter  Hijli  einzusetzen,  in  v.  i''  sind  nach  LXX  die  ersten  drei  Worte  umzu- 
stellen: l''Dri  l^tj  QIpP^.  Ob  die  Worte  schon  in  der  Vorlage  gestanden  haben? 
Sie  dürften  eher  von  Chr  hinzugesetzt  sein.  2  Das  ist  zwischen  nit^*3 
und  durch  Schreibfehler  entstanden  und  mit  LXX  zu  streichen.  Sonst 
stimmt  die  Zeitangabe  zu  Reg,  nur  dass  die  dem  grossen  chronologischen 
System  angehörige  Zahl  „im  480.  Jahr  nach  dem  Auszug"  weggelassen  ist,  ein 
Zeichen,  dass  Chr  nach  anderer  Vorlage  als  Reg  gearbeitet.  3  Das 

Tempelhaus.  njllS^i^in  n^Ä3  nach  altem  Mass  ist  Zusatz  des  Chr,  der  zu  dieser 
Zeit  wohl  angebracht  war.  Über  das  „alte"  und  „neue"  Mass  vgl.  Benzinger 
Archäol.  179  f.  Auch  Hes  misst  seinen  Tempel  mit  der  „alten"  grossen  Elle 
(Hes  40  6);  dieselbe  mass  wahrscheinlich  495  mm.  Die  Angabe  der  Höhe 
(30  Ellen  nach  Reg)  fehlt.  4  Die  Vorhalle.  Hinter  dem  ersten  ^iB  b)^_  ist 
mit  LXX  ni?n  einzusetzen;  ist  dem  Sinn  nach  =  "iS"!^:  die  Vorhalle  vor 
dem  Hause  —  ihre  Länge  vor  der  Breite  des  Hauses  (=  welche  auf  der  Breit- 
seite des  Tempelhauses,  ihr  parallel  war)  —  betrug  20  Ellen,  ihre  Höhe  120  Ellen. 
Letztere  Zahl  ist  unmöglich,  aber  wir  können  den  Text  nicht  korrigieren. 
Dass  die  Höhe  30  Ellen  betrug  wie  die  des  Tempels,  ist  wahrscheinlich  (es 
würde  sich  so  am  besten  erklären,  dass  die  Höhe  in  Reg  vom  Haus,  hier  bei 
der  Vorhalle  angegeben  ist),  aber  keineswegs  sicher.  Die  20  Ellen  von  LXX 
Alex,  sind  sachlich  recht  wohl  möglich  (dann  konnte  auch  die  Vorderseite  des 
Hauses  Fenster  haben  s.  zu  IReg  6  4),  aber  können  nicht  den  Wert  einer 
selbständigen  Lesart  beanspruchen.  Die  Angabe  der  Tiefe  (nach  hebr.  Termino- 
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logie  „Breite")  der  Vorhalle  fehlt  (nach  Reg  10  Ellen);  man  darf  deswegen 
aber  den  Text,  der  sonst  gut  ist,  nicht  einfach  nach  Reg  ganz  umändern  (so 
Bertheau  und  Kautzsch),  denn  Reg  war  hier  jedenfalls  nicht  die  Vorlage  für 
Chr  (s.  0.  S.  83) ;  vgL  auch  die  analoge  Ausdrucksweise  in  v.  3.  Die  Ver- 

goldung der  Innenwände  der  Vorhalle  ist  in  Reg  nicht  ausdrücklich  erwähnt, 
aber  vielleicht  v.  32  mit  inbegriffen.  5  Die  Vertäfelung  des  Tempels 

selbst  geschieht  in  Reg  (v.  i8)  mit  Cedernholz,  hier  mit  Cypressenholz.  Unter 
den  Verzierungen  von  Reg  fehlen  hier  die  Kerube  und  sind  erst  v.  i  nach- 
getragen; bemerke  auch  den  Unterschied  in  der  Terminologie:  Chr  rihK^lB^, 
Reg  D^!i''?  "'l^tSS,  beides  =  Guirlanden.  Die  Figuren  sind  nach  Chr  auf  dem 
Goldblechüberzug  eingraviert  (vgl.  7^),  nach  Reg  sind  die  Figuren  in  das  Holz 
der  Täfelung  geschnitzt  und  dann  mit  Goldblech  überzogen  (s.  z.  I  Reg  6  20). 
6  Vom  „Uberziehen  des  Hauses"  d.  h.  seiner  Wände,  mit  kostbaren  Stein- 
platten weiss  Regebenfalls  nicht  (s.  auch  unten),  und  ebensowenigvon..Parwaim- 
gold".  Nach  der  alten  Uberlieferung  bezeichnet  Parwaim  den  Herkunftsort 
dieses  Goldes;  wo  es  aber  zu  suchen  ist,  weiss  niemand. 

Der  Bericht  von  Chr  ist  sinnvoller:  ganz  mit  Schnitzereien  verzierte  Wände  über- 
zieht man  doch  nicht  mit  Goldblech  (wie  in  Reg  steht),  und  wenn  man  die  Wände  doch 
mit  Gold  bedeckt,  ist  eine  Vertäfelung  von  Cypressenholz  besser  angebracht,  als  eine  von 
Cedernholz.  Darum  trifft  Chr  natürlich  noch  lange  nicht  die  Wahrheit;  der  alte  Tempel 
hatte  diesen  Goldschmuck  nicht  (s.  zu  I  Reg  6  20).  V.  6  und  7  sind  ein  interessanter 

Beleg  dafür,  dass  auch  die  Vorlage  von  Chr  Erweiterungen  erfahren  hat.  V.  7  ist  Dublette 
zu  v.  5,  er  bringt  (vielleicht  nach  Reg?  s.  I  Reg  6  16  32  29)  die  Vergoldung  der  Balken  und 
Thüren  und  die  Verwendung  von  Keruben  zur  Verzierung  nach  —  aber  nicht  in  Form 
einer  Ergänzung.  Das  „Überziehen  mit  kostbaren  Steinen"  v.  6'-  widerspricht  v.  5,  denn 
wir  haben  kein  Recht,  das  Gesagte  auf  den  Fussboden  zu  beschränken;  der  Urheber  dieses 
Verses  denkt  sich  die  Wände  mit  Steinplatten  und  Goldül^erzug  verziert.  V.  6''  endlich 
bringt  an  unrichtigem  Ort  eine  Umschreibung  des  Ausdrucks  „gutes  Gold"  v.  4  und  5, 
durch  „Parwaimgold".  V.  4-7  können  in  dieser  Form  niclit  von  einem  und  demselben  Er- 
zähler hintereinander  niedergeschrieben  sein. 

8  9  Das  Allerheili^ste.  Die  Lage  zum  Tempelliaus  wird  ganz  wie  bei  der 
Vorhalle  so  beschrieben,  dass  als  Längsseite  des  Allerheiligsten  die  Breitseite 
des  Tempels  bezeichnet  wird.  Wo  es  genauer  lag,  braucht  nicht  gesagt  zu 
werden,  denn  es  war  jedem  Leser  bekannt.  Auch  hier  fehlt  das  Höhenmass. 
Neu  gegenüber  Reg  sind  die  600  Talente-  Goldes,  eine  bescheidene  Zahl  im 
Vergleich  zu  I  Chr  22  14,  die  wohl  aus  der  Vorlage  stammt,  ebenso  wie  die  (in 
Reg  sich  nicht  findende)  Angabe  über  die  goldenen  Nägel.  50  Sekel  =  818.6  gr 
sind  hierfür  viel  zu  wenig,  auch  wenn  natürlich  nur  an  die  Nägel,  mit  denen 
das  Goldblech  an  die  Vt^and  befestigt  wurde,  gedacht  ist.  Aber  wir  können 
den  Text  nicht  korrigieren. 

10—13  Die  Kerube.  Was  D"«5;:SSJ5  v.  10  heisst,  wissen  wir  nicht,  man  kann 
auf  Holzbildhauerkunst  raten;  aber  einfacher  ist  dann,  den  Text  nach  LXX 
D"^!äj;p  zu  ändern.  Im  folgenden  ist  statt  ^B^M  der  Sing,  zu  lesen,  in  v.  11''  hinter 
dem  mit  LXX  und  ganz  parallel  v.  12  iniisn  einzuschieben:  der  Flügel  des 
einen  Kerub ,  in  v.  12  T^V(^  (statt  des  Masc,  wie  v.  11)  zu  lesen  in  v.  13^  entweder 
■'Di?  zu  streichen  oder  D^b^"^D  ausgebreitet  zu  lesen. 

LXX  Vat.  lässt  den  mit  v.  11^  beinahe  identischen  v.  12  ganz  weg  (in  Luc.  ist  er 
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nachgetragen);  v.  ll'^  genügt  auch  vollständig:  der  eine  Flügel  jedes  Kerubs  war  etc.  und 
V.  12  kann  ganz  gut  von  einem  eingeschoben  sein,  der  die  Sache  noch  deutlicher  machen 
wollte.  Auch  V.  13^  scheint  ein  Einschub  in  den  ursprünglichen  Text  der  Vorlage  von 
Chr  zu  sein.  Sachlich  ist  er  eine  Dublette  zu  v.  11^;  sprachlich  deutet  das  überflüssige 
n^isin  auf  eine  Glosse,    v.  13  schliesst  an  v.  11*^  ganz  gut  an.  Jedenfalls  ist  auch 

hier  wieder  die  Beschreibung  bei  aller  sachlichen  Übereinstimmung  in  ganz  anderer  Form 
gehalten  als  in  Reg.  Die  Höhe  der  Kerube  ist  hier  nicht  angegeben;  in  Reg  fehlt  die  An- 
gabe, dass  die  Kerube  ihr  Gesicht  nach  dem  n';3,  d.  h.  nach  dem  Hauptraum  richteten.  Die 
Beschreibung  hier  ist  kürzer,  präciser  und  klarer. 

14  Der  Vorhang  ist  in  Reg  garnicht  erwähnt,  s.  zu  I  Heg  621.  Die  Be- 
schreibung ist  wohl  nach  Ex  26  3i  gemacht,  oder  umgekehrt?  über  die  Farben 
s.  zu  2  6. 

15—17  Die  beiden  Säulen  (vgl  zu  I  Reg  7  15-22).  Nach  Chr  haben 

sie  eine  Höhe  von  35  Ellen,  nach  Reg  und  Jer  52  21  nur  18  Ellen.  Es  handelt 
sich  hier  wohl  nur  um  einen  Textfehler,  den  wir  aber  nicht  erklären  können 
(nb  anstatt  H*"?).  ns^}  ist  der  Knauf  (Kapital)  oben  auf  den  Säulen  (Reg:  ri"}riä). 
Über  diese  Knäufe  (v.  16  ungenau  oben  an  den  Säulen)  kommen  16  Ketten 
(nilli^"!^').  Der  Zusatz  ist  sinnlos.  Die  Ketten  entsprechen  den  Netzen 

(D'^p^ti^)  von  Reg,  welche  dort  ebenfalls  in  einer  Glosse  als  kettenartige  Schnüre 
(nW"]^  Ti'^W  □"'^15)  erklärt  werden.  So  mag  auch  hier  ein  solches  erklärendes 
"Wort  als  (jrlosse  gestanden  haben,  vielleicht  auch  TniS  wie  eine  Halskette 
(aber  nicht  Tn"lS  Beetheau,  das  keinen  Sinn  giebt)  im  Text  selber.  Aber 
Sicheres  lässt  sich  nicht  sagen.  [An  diese  Ketten  werden  die  (jrranatäpfel  ge- 
hängt, und  zwar  100  an  jede  Kette,  wie  aus  Jer  52  2.3  hervorgeht,  insgesamt 
also  400  (j-ranatäpfel,  wie  Reg  zählt  vgl.  auch  4  13.  17  byT\  ist  ein  Wort,  das 
Chr  sonst  nicht  gebraucht,  in  der  späteren  Zeit  war  überhaupt  die  Scheidung 
des  Tempels  in  Hekal  und  Debir  nicht  die  gebräuciüiche,  man  redet  vielmehr 
vom  „Heiligen"  und  „  Allerheiligsten".  Das  Wort  zeugt  hier  wiederum  für  eine 
ältere  Vorlage  von  Chr  neben  Reg,  da  die  Beschreibung  der  Säulen  in  Reg 
ganz  andere  Ausdrücke  als  Chr  gebraucht.  Zu  den  Namen  jäkhin  und 

bd  a%,  die  uns  nicht  mehr  verscandlich  sind,  und -für  die  Bedeutung  der  Säulen 
vgl.  zu  I  Reg  7  15-22. 

3)  Die  Teinpelgeräte  4  1—5  1. 

4  1  Der  Altar.  In  Reg  fehlt  derselbe  ganz,  muss  aber  ursprünglich 

auch  dort  erwähnt  gewesen  sein  (s.  zu  Reg). 

2—5  Das  elierne  Meer.  ö^"!!??  ^  ist  Schreibfehler  für  □''J^j^B  Kolo- 

quinthen  (I  Reg  7  24);  Ij^BH  ist  zu  streichen,  wie  schon  der  vorangehende  stat. 
absol.  zeigt.  5'*  ist  entweder  p^tÖD  oder  b'^T  zu  streichen,  beides  neben- 

einander geht  nicht.  Die  sachliche  Erklärung  s.  zu  I  Reg  7  23  ff. ;  die  3000 
Bath  hier  sind  noch  weniger  möglich  als  die  2000  von  Reg. 

Die  Beschreibung  des  Meeres  stimmt  fast  wörtlich  mit  Reg  überein  und  scheint 
dorther  genommen  zu  sein.  Allein  von  vornherein  ist  auffallend,  dass  das  Meer  ganz  allein 
so  ausführlich  beschrieben  wird.  Was  sollte  Chr  bewogen  haben,  nur  gerade  hier  bei 
diesem  verhältnismässig  einfach  zu  beschreibenden  Kunstwerk  seine  bisherige  Vorlage  zu 
verlassen  und  Reg  abzuschreiben,  während  er  gleich  nachher  bei  dem  Becken  Reg  wieder 
ganz  ignoriert?    Genauere  Betrachtung  zeigt  überdies,  dass  der  Text  nachträglich  hier 
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nach  Reg  aufgefüllt  wurde.  b'''2)  v.  5  (s.  o.)  kann  nur  als  von  dorther  eingedrungene  Glosse 
erklärt  werden,  die  Massangabe  differiert  ja  auch  sachlich  (s.  c).  Auch  v.  3  ist  D'Vl^rü  — 
aus  dem  infolge  des  ersten  Schreibfehlers  am  Anfang  des  Verses  ebenfalls  "ij^an  werden 
musste  —  aus  Reg  eingesetzt.  Der  Anfang  von  v.  8  lautete  ursprünglich  D'ilJ^  fe^y*"! :  np^JC2 
"ilj^v.  Da  schon  vorher  von  „Rindern"  die  Rede  war,  suchte  ein  Abschreiber  (Yorlage  von 
LXX)  einen  Sinn  in  die  Sache  zu  bringen,  indem  er  v.  4  mit  v.  3  fin.  verband  und  schrieb 
ntJ^V  d^:ü^  Db'J?  vnp^Jön  np^^  npnn  —  LXX  sydivsoaav  tou;  [xoayoo;  iv  tt-  y_u)v£u:7£i  a'JTujv 
7]  eroirjcrav  auTOU^  owosxa  fJLoayoui;.  Ferner  ist  n^lD  D*n"niS!  D''£)i5to  in  Reg  eine  Glosse,  die 
in  LXX  noch  fehlt  und  die  also  auch  hier  erst  nachher  zur  Gleichmachung  mit  Reg  ein- 
getragen ist.  Endlich  kann  man  doch  noch  fragen,  ob  nicht  auch  v.  2  LXX  Vat.  einen  ein- 
facheren Text  voraussetzt:  rrjyswv  olxa  ty]v  oiajxeTprjCJiv  (in  Luc.  dann  Zusatz  nach  Hebr. 
aro  Tou  y£iXou(;  aur^^  sU  fo  ysiXo^  auxT);)  ist  wohl  =  rrnten  nfösa  "^.U'S?  wie  I  Reg  7  38 
(vgl.  Klostekmann  z.  d.  St.),  und  y.ai  xb  xuxXwjxa  rrf/swv  Tpiay.ovra  (Luc.  wieder  genau  nach 
Hebr.  korrigiert)  dürfte  einem  3"'3Dn  n^i<2i  D''t^b^  entsprechen.  Übrigens  war  auf  alle  Fälle  der 
Text  in  der  Vorlage  von  Chr  dem  von  Reg  hier  ähnlicher  als  sonst,  namentlich  ausführlicher. 

6  Die  Becken,  vgl.  I  Eeg  7  27-39.  Von  den  Fahrstühlen,  auf  denen 
die  Becken  ruhten,  wird  hier  garnichts  gesagt,  s.  auch  zu  v.  u.  Die  Becken 
sind  nach  Chr  zum  Waschen  der  Opfergeräte  bestimmt,  wie  das  Meer  als 
Waschbecken  für  die  Priester  erklärt  wird  (vgL  Ex  30  i8-'2i);  für  diesen  Zweck, 
der  in  Eeg  nicht  angegeben  ist,  waren  beide  Geräte  möglichst  unpraktisch:  vgl. 
auch  zu  I  Reg  7  23 ff.  27  ff. 

7  8  Leuchter  und  Tische.  Die  zehn  goldenen  Leuchter  sind  in  I  Reg 
7  49  nur  in  der  nachträglichen,  eingeschobenen  Aufzählung  der  Goldgeräte  ge- 
nannt. byr\  zeigt  auch  hier  eine  ältere  Vorlage  an.  8  Die  zehn  Tische  im 
Hekäl  (s.  zu  v.  7)  und  die  100  goldenen  Sprengschalen  sind  in  Reg  nicht  genannt. 

9  Der  Vorhof.  Wie  in  I  Reg  6  36  7  12  ist  derselbe  auch  hier  ein 

doppelter  (s.  z.  Reg);  der  innere  Hof  wird  hier  .,Yorhof  der  Priester"  genannt, 
eine  Bezeichnung,  die  noch  Jeremia  (30  10)  nicht  kennt.  Der  „grosse  Vorhof'' 
ist  dem  Chr  und  wohl  schon  seiner  Vorlage  ein  Tempelvorhof,  da  er  von  dem 
salomonischen  Palast  innerhalb  dieses  Hofs  nichts  wissen  will.  In  Reg  ist  noch 
deutlich,  dass  damit  der  alle  Bauten  umschliessende  Hof  gemeint  ist.  Von 
den  Vorhofthüren  redet  Reg  nirgends. 

10—18  Aufzälilung  der  ehernen  Stüclie.  10  Die  Aufstellung  des 

Meeres  steht  hier  an  ganz  ungeschicktem  Platz.  Das  kommt  daher,  weil  der 
ganze  Abschnitt  v.  10-I8  aus  I  Reg  7  39''-46  hier  nachgetragen  ist.  V.  11-1 8  ent- 
halten eine  Aufzählung  der  einzelnen  von  Hiram  gegossenen  Stücke,  die  in  Chr 
ganz  unnötig  ist^  ja  soweit  sie  die  Säulenkapitäle  betriffst,  nur  verwirrt,  weil  sie 
in  ganz  anderen  Ausdrücken  als  die  Beschreibung  3  I5ft\  gehalten  ist.  Der 
Abschnitt  dürfte  also  in  Chr  nicht  ursprünglich  sein. 

Der  Text  zeigt  gegenüber  von  Reg  verschiedene  kleine  Abweichungen;  so  ist  n^zn 
hinter  *]ri30  einzusetzen;  nil'pn  v.  11  ist  richtig  und  darnach  das  nlll^sn  in  Reg  zu  korri- 
gieren; dagegen  ist  v.  11  der  Artikel  von  ni^n  und  das  )  in  nnnini  zu  streichen  {die  Kugeln 
der  Knäufe);  in  v.  14  1.  statt  nte>r  beidemale  mit  Reg  "lt?X?  resp.  T^ypV:  in  v.  16  können  die 
Gabeln  rili^tp,  die  sonst  ganz  fehlen,  ursprünglich  sein  gegenüber  den  sonst  noch  mehrfach 
erwähnten  Becken  rilp'ilö  in  Reg.  Den  verdorbenen  Text  I  Reg  7  45  suchte  der  Ergänzer 
brauchbar  zu  machen,  indem  er  T^S  T]b^  wegliess.  Das  ist  aber  schwerlich  der  richtige 
"Wortlaut  (s.  z.  Reg).  Im  Übrigen  sind  die  meisten  Fehler  des  Textes  von  Reg  einfach 
mit  abgeschrieben  (hierüber  vgl.  zu  I  Reg  7  41  ff.);  nur  in  v.  18  ist  noch  das  richtige 
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bewahrt,  dagegen  scheint  n'^b  für  n'iö  Reg  und  das  hinzugefügte  ^3  erleichternde  Ver- 
besserung des  Textes  von  Reg  zu  sein. 

19—22  Aufzählung  der  Goldgeräte.  Auch  dieser  Abschnitt  ist  aus  I  Reg 

7  48-50  genommen,  das  beweist  schon  die  Textverderbnis  v.  19,  die  aus  Reg  abgeschrieben 
ist  (urspr.  Text:     n^n  ....  nb'??S^  nri).  Der  Vergleich  mit  v.  7 f.,  wo  die  Leuchter 

und  Tische  schon  genannt  sind,  zeigt,  dass  diese  Verse  in  Chr  nicht  ursprünglich  sind, 
sondern  spätere  Zuthat. 

19  1  nach  Ü^ribi^  ist  zu  streichen.  Die  goldenen  Tische  erscheinen  im 
Plural  (Reg  kennt  nur  einen)  mit  Rücksicht  auf  v.  8.  20  Ebenfalls  mit 

Rücksicht  auf  V.  ?,  wo  dies  schon  stand,  ist  statt  biiüm  mV}]  ^r^^p  mri  in  Reg 
das  allgemeinere  t3S^)S5  ^l??^  (^O^^^^l)  gesetzt.  DH^rilil  gehörte  wohl  dem  ur- 
sprünglichen Text  an  und  ist  in  Reg  ausgefallen.  Möglicherweise  ist  überhaupt 
der  Text  in  Chr  der  ursprünglichere  und  in  Reg  die  Angabe  über  die  Auf- 
stellung nachgetragen.  21  in;  HI^Dö  «'in  ist  Glosse  (fehlt  in  Reg)  von 
einem,  der  auch  hier  wie  v.  20  die  Feinheit  des  (jroldes  betonen  wollte.  22 
Zu  Anfang  ist  nissril  (so  Reg)  ausgefallen.  Aus  ninsH  die  T/iürangeln  (Reg) 
ist  durch  irgend  ein  Versehen  nns  die  Thüröffnung  in  Chr  geworden,  was  die 
übrigen  Änderungen  notwendig  nach  sich  gezogen  hat. 

5  1  Der  Scliluss  des  Bauberichts.  Der  Vers  ist  aus  Reg  genommen 

(I  Reg  8  1),  wohl  ebenfalls  im  Zusammenhang  des  ganzen  Abschnitts  v.  10-22 
und  dann  nicht  zum  ursprünglichen  Chr-Text  gehörig. 

4)  Die  Einweihung  des  Tempels  5  3—7  10. 

5  3-14  Die  Übersiedelung  der  Lade.  Der  Text  ist  aus  I  Reg  81-11 

abgeschrieben.  Die  Einzelerklärung  s.  dort.  Die  Abweichungen  sind  meist 
ganz  unbedeutend.  Das  Plus  von  Reg  in  2^  Tixh^  ^ten*^«  und  von  Chr  in  3 
Tixh^  sind  beides  Zusätze  späterer  Abschreiber ;  der  Unachtsamkeit  eines  sol- 
chen fällt  das  Fehlen  von  D^in^H  ni;.^  zur  Last,  wie  v.  ,3'^  zeigt.  Eine  absicht- 
liche Änderung  dagegen  liegt  vor  4,  wenn  Chr  die  Leviten  statt  die  Priester 
die  Lade  tragen  lässt  (vgl.  I  Chr  15  2);  in  7  hat  er  jedoch  die  Änderung  ver- 
gessen. Die  Glosse  5''  erscheint  auch  in  Chr  erst  nachgetragen,  nicht  aus  Reg 
abgeschrieben  zu  sein  vgl.  ^VT\  statt  6^^!.  Dass  \  vor  D^'^I^H  ausgefallen,  ist 
ein  merkwürdiges  Versehen  (vgl.  30  27).  In  ^DDIl  hat  Chr  das  Ursprüngliche 
für  ^3bM  Reg  erhalten  s.  LXX  zu  Reg.  ]11ijn  9  beruht  auf  Miss  Verständnis 
eines  Abschreibers;  lies  mit  Reg  tS^lpH  (so  noch  LXX).  Das  überflüssige 
□''i^^jn  hinter  nin^  10  in  Reg  dürfte  Zusatz  sein,  das  JHJ  Chr  statt  Hin  der  Be- 
quemlichkeit eines  Schreibers,  der  das  gebräuchliche  allgemeine  AVort  vorzog, 
—  vielleicht  weil  er  die  Vorlage  nicht  recht  lesen  konnte  —  seinen  Ursprung 
verdanken.  Vor  dem  zweiten  "l^fcj  ergänze  hier  und  in  Reg  n'^ISH  niH^.  11*'— 13^ 
schieben  sich  als  Zwischensatz  zwischen  Vor-  und  Nachsatz  v.  iP  und  v.  13^' 
ein.  Die  Verse  sind  ein  Zusatz,  wohl  von  der  Hand  des  uns  aus  I  Chr  15  1 9 ff. 
bekannten  Freundes  der  Tempelmusik  (s.  0.  S.  52).  Der  Nachdruck  liegt  auf 
der  Beteiligung  aller  levitischen  Sänger  und  des  ganzen  Orchesters.  Die  Sänger 
dürfen  das  Byssuskleid  tragen  (s.  0.  S.  68),  auch  am  Altar  stehen,  was  ihnen  in 
Wirklichkeit  im  nachexilischen  Tempeldienst  nicht  erlaubt  war:  sie  standen 
nach  dem  Talmud  auf  den  Stufen,  die  von  der  Erauenvorhalle  zu  der  der  Israe- 
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Ilten  führten  (s.  Büchler,  Priester  und  Cultus  125ff.).  Die  Vorliebe  für  die 
Tempelmusik  (s.  o.  S.  52)  kann  sich  nicht  deutlicher  zeigen,  als  in  der  Dar- 
stellung, dass  beim  Anheben  der  Musik  Jahwes  Herrlichkeit  den  Tempel  er- 
füllte. Die  Konstruktion  in  13^  ist  gegenüber  von  Reg  n"*!";!«  ^btz  |ij;n 
geändert,  so  dass  jetzt  die  letzten  zwei  Worte  überflüssig  sind;  eben  das  zeigt 
aber,  dass  es  sich  nur  um  Korrektur  eines  Schreibers  handelt,  der  sb»  in- 
transitiv fasste. 

6  1-3  Salomes  Tempelweihspruch,  s.  I  Reg  18  12  13.  Hier  in  Chr  betont 
der  Text  das  Subjekt  "'i^,  dort  in  Reg  die  Thätigkeit  ''H^i?  Hi?;  letzteres  er- 
scheint als  das  Bessere. 

6  3-11  Salomos  Weiherede.  Der  Text  ist  aus  I  Reg  8  14-21  abgeschrieben. 
Die  Erklärung  s.  dort.  Abschreiberzusätze  sind  5^  in  Reg  'pSlii'V^i^;  i^i  Chr 
Dagegen  ist  S"^  6%  die  in  Reg  fehlen,  dort  einzusetzen,  um  eine  ordent- 
liche Parallele  zu  gewinnen.  ]11i;i;ri"n^  Chr  11  dürfte  erleichternde  Vereinfachung 
für  in^fi'?  DIpJp  Reg  sein,  wogegen  pj;  am  Schluss  des  Verses  erst  nach- 

träglich in  Reg  erweitert  ist. 

6  12-41  Salomos  VVeihegebet.  Aus  I  Reg  8  22-53  abgeschrieben.  Die  Er- 
klärung s.  dort.  Zwischen  das  letzte  Wort  von  12  und  das  letzte  Wort  von  13, 
die  in  Reg  zusammenstehen,  hat  Chr  einen  Satz  eingefügt,  der  von  der  Er- 
richtung einer  ehernen  Kanzel  berichtet.  So  beseitigt  sie  das  Anstössige,  dass 
Salomo  vor  dem  Altar  betet,  wo  der  Platz  der  Priester  ist.  In  14  hat 

Reg  durch  den  Zusatz  h^J^ip  und  nnnp  zu  Himmel  und  Erde  den  Gegensatz 
noch  etwas  schärfer  pointiert.  Umgekehrt  ist  sein  "'isb'  16  fin.  richtig  statt 
^rilin^  Chr,  wie  die  Wiederholung  von  "'iD^  in  dem  Relativsatz  zeigt.  Die  Än- 
derung ist  bezeichnend:  vor  Jahwe  wandeln  besteht  für  Chr  in  dem  Wandel 
nach  der  Thora.  In  17  haben  Chr  und  Reg  je  ihre  kleinen  Auffüllungen 

durch  Abschreiber  erfahren,  die  unbedeutend  sind.  Nicht  als  solche  zu  be- 
trachten ist  dagegen  DHiSiriTi«  18,  das  nach  demAusweis  der  LXX  zu  Reg  auch 
dort  ursprünglich  stand.  20  Die  Verheissung  Jahwes,  dass  sein  Name  im 
Tempel  sein  soll,  ist  Citat  aus  Dtn  12  5;  die  direkte  Rede  "pt!^  ^n^^  in  Reg  ist 
in  Chr  Xiwh  auch  dem  Wortlaut  der  Dtn-Stelle  angepasst.  Für  nsnn  Reg 
21  jhat  Chr  "^i^linp,  für  n^«"n«  22  das  leichtere  D«.  Statt  des  unverständlichen 
n^tf  lies  hier  und  in  Reg  ribsi..  Durch  p^l^nb  wird  im  vorhergehenden  Parallel- 
satz V?^"!  J^Wnb  von  Reg  als  das  ursprünglichere  ausgewiesen  gegenüber  von 
n^nb»  Chr.  Absichtliche  Änderung  ist  es,  wenn  Chr  überall  |P  V^r^^^!^ 

für  'PX  'n  oder  'n  mit  Acc.  der  Richtung  setzt  (v.  21  23  25  30).  Nur  27  ist  V??w*n 
D"^D^'n  stehen  geblieben  und  zeugt  für  die  Richtigkeit  von  Reg.  Hier  hat  sich 
offenbar  der  Sprachgebrauch  geändert.  Dasselbe  ist  wohl  24  der  Grund  für 
die  Änderung  von  ^^.jnn  in  fj^r.  DS  und  von  ^kSpH^l  TJS  in  '3.  Bedeutungslose 
Änderung  beim  Abschreiben  ist  ^''^Db  ^iipnn  für  ^J^*?«  'n.  25  \  ^Tb  fehlt  in 
Reg;  dem  Schreiber  kam  das  naheliegende  Dil'?  in  die  Feder  und  dann  setzte 
er  das        seiner  Vorlage  noch  bei.  Statt  Dn!3ll''nT  der  Mas.  lies  mit 

Klostermann  hier  und  in  Reg  bj;  Dn?l?^ni  lass  sie  bleiben  im  Lande.  26 
DiSjn  der  Mas.  lies  hier  und  in  Reg  Dij;n  weit  du  sie  demütigst  (LXX  zu  Chr 
und  Reg).  28  Das  sinnlose  VlJJIf^  f  IS?  ist  hier  und  in  Reg  in     "inS2  zu 
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korrigieren  (vgl.  LXX).  29  Das  1  in  ?|}25;"'?D'pi  rührt  von  falscher  Deutung 
des  vorausgehenden  □'isri''?5^  auf  iille  Menschen  her;  ursprünglich  sind  nur 
Israeliten  gemeint  (vgl.  v.  40''),  und  'V"'?^'?  ist  exegetische  Glosse.  J^^i 
135^  hat  Chr  in  ini^DD'l  l^ii  verwandelt,  was  nach  seiner  Deutung  der  Vorlage 
ein  verständlicherer  Ausdruck  war.  30  7\Tfp^\  in  Reg  ist  Zusatz,  während 
die  deuteronomische  Redewendung  ^^31"]^  HD^b  in  Reg  ausgefallen  ist.  32 
Zu  ?IDt!^  hat  ein  Leser  in  Reg  für  nötig  gefunden  hinzuzufügen  ^JD^TIS  l^J^pii^l  ^3. 
33  Das  "I  in  nn^^ll,  das  in  Reg  fehlt,  ist  durch  LXX  dort  gesichert.  34 
Das  auffallende  mn^"^«  in  Reg  wird  von  Chr  in  das  sonst  überall  stehende 
^J''^«  geändert,  und  zu  I^J^H  der  Deutlichkeit  wegen  noch  nfc<^n  hinzugesetzt. 

36  Zu  fl«  hat  Reg  den  Zusatz  l^lt^H  gemacht  (vgl.  die  artikellosen  Adjektiva). 

37  Ob  D^^n^  Land  ihrer  Gefangenschaft  Chr  oder  DH^^tJ^  ihrer  Bezwinger  Reg 
ursprünglich  beabsichtigt  war,  ist  nicht  auszumachen,  dagegen  verlangt  38  der 
Relativsatz  DH^nt^^  statt  D^l^' ;  ersteres  ist  in  Reg,  wohl  eben  um  einem  solchen 
Missverständnis  vorzubeugen,  in  Dn''n*'>?  geändert  worden,  ^"h^  hinter  ^bhp7\r\  ist 
in  Chr,  das  1  bei  TJ^ni  in  Reg  ausgefallen.  Statt  iTS'?!  lies  wie  in  Reg  fT^^ni. 
40  Reg  hat  zunächst  noch  einen  Parallelsatz  zu  v.  39^  mit  näherer  Ausführung 
des  Erbetenen,  dann  einen  ganz  anderen  Schluss  des  G-ebets,  in  welchem  nur 
die  beiden  Worte  DinriD  ^J'^rj;  mit  unserem  Text  gemeinsam  sind.  Zu  niltS^'p  ^J'^iJS 
vgl.  Ps  130  2.  41  42  sind  =  Ps  132  8-10  mit  einigen  Änderungen.  Der 
Ausdruck  TH  ^10T\  stammt  aus  Jes  55  3.  Das  Wort  passt  mit  seinem  HDIp  etc. 
schlecht  hieher,  nachdem  5  13  ff.  schon  Jahwe  von  seinem  Heiligtum  Besitz  er- 
griffen; s.  zum  ganzen  Schluss  unten  bei  7  1-3. 

7  1-10  Die  Weilieopfer  und  das  Fest.  Der  Schlusssegen,  welcher  I  Reg 
8  54-61  steht,  fehlt  hier  ganz;  ein  Grund  für  absichtliche  Auslassung  ist  nicht 
denkbar.  Statt  dessen  erzählt  Chr  zunächst  1—3,  veranlasst  durch  sein  Citat 
6  40%  noch  einmal  die  Erfüllung  dieser  Bitte,  den  Einzug  Jahwes  in  den  Tempel, 
trotz  5  13  ff.,  wo  das  schon  einmal  steht.  Dabei  frisst  Feuer  vom  Himmel  die 
Opfer,  die  nach  der  Erzählung  von  Chr  noch  gar  nicht  geschlachtet  |sind  (vgl. 
V.  4ff.).  Den  Bericht  über  die  Opfer  sodann  nimmt  Chr  aus  Reg,  aber  erweitert 
ihn  beträchtlich. 

Eine  so  gedankenlose  Arbeit  wird  man  doch  Chr  nicht  zutrauen  dürfen.  Schon 
Bertheau  hat  gesehen,  dass  hier  zwei  verschiedene  Vorlagen  von  Chr  verarbeitet  worden 
sind,  die  eine  (Reg)  berichtet  den  Einzug  Jahwes  zu  Anfang,  die  andere  am  Ende.  Letz- 
tere hat  zu  Anfang  irgendwo  etwas  vom  Schlachten  von  Opfern  erwähnt,  worauf  sich 
V.  1^  bezieht.  Ihr  gehört  auch  wegen  des  Zusammenhangs  von  6  40  mit  7  1  ff .  (s.  o.)  der 
Schluss  von  Salomos  Gebet  an,  den  Chr  giebt;  eben  deswegen  kann  sie  auch  den  Schluss- 
segen (I  Reg  8  54-61)  nicht  enthalten  haben.  In  dieser  Quelle  dürfte  dann  6  41  f.  ursprüng- 
lich gewesen  und  erst  von  da  nach  Ps  132  gekommen  sein ;  denn  hier  stehen  sie  besser  als 
dort  (s.  auch  zu  Ps  132).  Schon  der  Zusammenhang  spricht  dann  dafür,  dass  der 

folgende  Abschnitt  über  die  Opfer  und  Festfeier  v.  4-11  ebenfalls  aus  dieser  Quelle  stammt, 
denn  auch  die  Fortsetzung  v.  12-22  ist  daher  genommen.  Insbesondere  v.  11  erscheint 
hier  in  einer  ganz  anderen  Form  als  in  Reg;  Dort  (9  1)  ist  er  nur  Einleitung  zur  Ge- 
schichte der  Jaliweerscheinung  und  auch  sprachlich  nur  als  Vordersatz  zu  9  2  konstruiert. 
Hier  in  Chr  ist  er  ein  ganz  selbständiger  Satz,  der  mit  der  Jahweoffenbarung  gar  nichts 
zu  thun  hat  und  den  niemand  damit  als  Einleitung  verbinden  würde,  wenn  nicht  in  Reg 
ein  ähnlicher  Satz  jetzt  so  konstruiert  werden  müsste.   Hier  erscheint  der  Satz  vielmehr 
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als  der  korrekte  Abschluss  des  ganzen  Bauberichts :  alles  was  sich  Salomo  in  Tempel  und 
Palast  auszuführen  vorgenommen,  führt  er  glücklich  zu  Ende.  Die  Erwähnung  der 
Tempelmusik  auch  hier  v.  6  wird  freilich  erst  auf  Rechnung  von  Chr  oder  eines  Späteren 
kommen  (s.  S.  52  und  zu  5  1 1  ff.).  Die  Anpassung  des  Festberichts  an  die  Gesetzbestimmungen 
V.  8-10  entspricht  dagegen  schon  der  Art  und  "Weise  der  Vorlage  (vgl.  zu  I  Chr  15  11  ff.). 
4—6  Die  Festopfer  werden  wie  in  Reg  angegeben.   Der  Zusatz  von  Eeg 

5  HD;        D^pbl^n  ist  schon  durch  die  Konstruktion  als  solcher  ausgewiesen. 

6  Zum  Trompetenblasen  der  Priester  und  Gesang  der  Leviten,  wobei  das 
„Hallel  Davids"  gesungen  wird  (vgl.  zu  I  Chr  16  7),  s.  o.  und  vgl.  Einleitung  lY  Y. 
Bei  diesen  Opfern  erweist  sich  7  der  i'Ofi  Salomo  gemachte  Altar  zu  klein; 
das  7V6b^  n"^JJ  ist  in  Reg  bezeichnender  Weise  in  ^jD^»  geändert  (s.  zu 
I  Eeg  7  23).  Der  Bericht  über  das  mit  der  Tempelweihe  verbundene 
Herbstfest  8—10  ist  in  Chr  bezeichnender  Weise  geändert:  ursprünglich  sind 
beide  Feiern  verbunden;  das  ist  gesetzwidrig.  Also  wird  getrennt:  erst  7  Tage 
(8.-17.  Tag  des  7.  Monats)  Tempelweihfest  9^,  dann  7  Tage  Laubhütten. 
(15.-21.  des  Monats  mit  'a%eret  am  8.  Tag  nach  Lev  23  36  Num  29  12-35) ;  dann 
10  am  23.  des  Monats  wird  das  Yolk  entlassen.  Eeg  fügt  hinter  DJjn  hinzu 
obn"^^?2n-n«  Onri;  Chr  setzt  zu  David  noch  nb"'?^bl.  Zu  11  vgl.  oben. 

5)  Die  zweite  Jahweerscheiniin^  7  11-22. 

Das  Stück  ist  vom  Chr  nicht  aus  Eeg  sondern  aus  seiner  anderen  Vorlage  ge- 
nommen. Dafür  spricht  der  in  Reg  ganz  fehlende  Zusatz  v.  12 '--15,  welcher  ganz  in  deu- 
teronomistischen  Wendungen  aus  Salomos  Gebet  besteht  und  in  dem  Ausdruck  r'^iyf^ 
V,  15  sich  als  zusammengehörig  mit  6  40  ausweist.  Dazu  stimmt,  dass  die  übrigen  Ab- 
weichungen vom  Text  von  Reg  zum  Teil  derart  sind,  dass  weder  absichtliche  Änderungen 
durch  Chr  angenommen  werden  können,  noch  blosse  zufällige  Änderung  und  Versehen 
von  Seiten  der  Abschreiber  und  Leser  sie  genügend  erklärt.  Dagegen  werden  sie  voll- 
kommen verständlich  durch  die  Annahme,  dass  dieselbe  Geschichte  auf  Grund  der  ziemlich 
stereotypen  Weise,  wie  man  sie  mündlich  erzählte,  von  dem  Verfasser  niedergeschrieben 
wurde,  also  nicht  von  Chr,  sondern  schon  in  früherer  Zeit. 

12  Gegenüber  von  Eeg  ist  hinzugefügt,  während  die  Beziehung 

auf  die  erste  Erscheinung  in  Gibeon  bei  Eeg  (mm  ztreitenwal)  hier  fehlt. 
13—15  In  Form  der  Yerheissung  wird  ein  Auszug  aus  den  einzelnen  Bitten 
des  Weihgebets  gegeben  s.  o.  16  Zu  n^ri  n'^SH  hat  Eeg  noch  den  Zusatz 

nm2  ^m,  und  für  nvnb  bietet  Eeg  üt^b.  17  Hinter  ^'2^  hat  Eeg  noch 

l^^n^l  nn^-DnS.  18  Zu  y.  is--^  setzt  Eeg  hinzu  übv)  bß-p^-'b);..  Statt  'Pi^3 

hat  Eeg  b)l  WS"^,  statt  '2  bpü  hat  Eeg  bv.^,  zwei  Änderungen,  die  kaum 
aus  Textverderbnis  sich  erklären  lassen;  in  LXX  zu  Eeg  ist  letztere  Änderung 
wohl  aus  Chr  eingetragen.  19  Eeg  bietet  j^lD^tyr^  ^1:^  und  hinter  criN  noch 

nn«ö  nyi'ZV,  ferner  statt  nr\2\V}  vielmehr  ntt^n  i^b].  20  Statt  DWHi^ 

steht  Eeg  ^«1^"l-n^  ''nn^HT,  statt  ^üin«'!  vielmehr  b^'p^  r[\r\\  statt  ^^^p'f.si  steht 
V^W.  21  An  Stelle  des  Eelativsatzes  hat  Eeg  die  Apposition  i'^''?>*n 

(s.  das.).  Zu  ü\^\  ist  in  Eeg  noch  py^]  hinzugefügt. 

6)  Einzelnotizeii  zu  Salomos  Bauten  8  i-io. 

1—6  Befestigung^  verschiedener  Städte.  Wenn  auch  der  Schluss 

V.  6  mit  I  Eeg  9  19  gleichlautet,  verbieten  doch  die  starken  Abweichungen  in 
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V.  1-5,  an  Reg  als  direkte  Vorlage  zu  denken.  1  =  1  Reg  9  lo.  Dass  der 

Vers  nicht  ursprünglich  als  Einleitung  zum  folgenden  geschrieben,  zeigt  Reg 
(s.  das.);  aber  schon  die  Vorlage  von  Chr  hat  ihn  hier  gehabt.  2  vgh 

I  Reg  9  11-14.  Die  Tradition  hat  die  Thatsache,  dass  der  fromme  Salomo  dem 
Heiden  Hiram  zwanzig  Städte  abtreten  musste,  in  das  gerade  Gegenteil  um- 
gedreht. Die  neugewonnenen  Städte  werden  von  Salomo  befestigt,  dies  der 
Sinn  von  HiS  hier  und  im  folgenden.  3  4  Die  Eroberung  von  Hamat  (s.  zu 
I  Chr  13  5)  wird  sonst  nirgends  berichtet.  Zu  dem  Ausdruck  Hamat  Zoba  s.  bei 
I  Chr  18  3.  "ibin  ist  ursprünglich  wohl  nur  durch  Verschreibung  aus  "IDfl 
Tamar  entstanden  (s.  zu  IReg9i8),  aber  dann  in  der  Überlieferung  fest- 
gehalten worden,  wie  die  Anordnung  hier  und  der  Zusatz  IJI^^  zeigt.  5  Zu 
Bei  Horon  s.  I  Chr  7  24;  I  Reg  9  17  erwähnt  nur  das  „untere",  LXX  dort  nur  das 
„obere".  6  Baalat  lag  nach  Josephus  (Ant.  VIII  6, 1)  nahe  bei  Bet  Horon 
und  Gezer;  die  Lage  ist  nicht  wiedergefunden.  Es  wird  ebenfalls  I  Reg  9  17 
genannt.  Hazor,  Megiddo  und  Gezer  und  die  an  letzteres  anschliessende 

Notiz  über  Salomos  Verheiratung  mit  der  ägyptischen  Prinzessin  (I  Reg 
9  Xb'^-M^)  fehlen  in  Chr.  Abgesehen  von  den  2  ersten  Worten  ist  der  Vers 
wörtlich  =  I  Reg  9  i9;  s.  das. 

7—10  Einrichtung  der  Frohn.  Die  Verse  sind  fast  wörtlich  gleich- 

lautend mit  I  Reg  9  20-23,  aber  sie  sind  von  Chr  nicht  direkt  dorther  ge- 
nommen, sondern  aus  seiner  anderen  Vorlage.  Das  zeigt  v.  lo  mit  der  Zahl 
250  für  die  Aufseher  im  Vergleich  mit  Reg  550;  Chr  hätte  gewiss  nicht  die  Zahl 
verkleinert.  Die  Sacherklärung  s.  zu  Reg.         8  Reg  hat  □»nnn'p      ♦  "b^^^ 
statt  □Iv'P  9  1^«  ist  mit  LXX  zu  streichen.   Statt  inp.sbttb  DnniJ^ 

hat  Reg  nur  "inj;;  nach  HDn'pp  hat  Reg  noch  ViniJJ.  10  Möglich  ist,  dass 

"Jjte'?  aus  n5«*'?ön'^J^  Reg  durch  Missverständnis  und  Schreibfehler  entstanden 
ist;  aber  auch  nn^bisn  D^b^i;n  Reg  am  Schluss  fehlt  in  Chr.  Ob  Chr  oder 
seine  Vorlage  die  Angabe  nicht  direkt  auf  die  Frohn  bezog,  sondern  all- 
gemeiner fasste? 

11  Die  Übersiedlung  der  Tochter  des  Pharao  in  ihr  neues  Haus  (vgl 
I  Reg  9  24)  ist  äusserlich  besser  als  in  Reg  an  das  Vorangehende  angeknüpft 
(1  statt  des  in  Reg)  und,  von  kleineren  Textabweichungen  abgesehen,  vor 
allem  religiös  motiviert,  was  in  Reg  fehlt.  Dass  dies  nicht  erst  von  Chr  stammt, 
sondern  schon  in  seiner  Vorlage  war,  wird  wahrscheinlich  gemacht  ausser 
durch  den  Zusammenhang  (der  aus  der  Vorlage  stammt)  noch  besonders  durch 
das  Fehlen  der  in  Reg  damit  verbundenen  Notiz  vom  Bau  des  Millo,  die  Chr 
auszulassen  keinen  Grund  hatte. 

Jl— 16  Einrichtung  des  Gottesdienstes*  In  Reg  steht  nur  eine  Be- 

merkung, dass  Salomo  nun  jährlich  dreimal  im  Tempel  geopfert  habe  (I  Reg 
9  25).  Dies  ist  schon  in  der  Vorlage  von  Chr  erweitert  12  13  zur  Einrichtung  des 
vollständigen  Opferdienstes  nach  dem  Gesetz  Moses.  Weiter  hat  dann  Chr  14 
15  noch  eine  Bemerkung  hinzugefügt,  wornach  die  von  David  getroffene  Organi- 
sation des  Kultuspersonals  (s.  S.  68)  nunmehr  auch  wirklich  ins  Leben  trat. 
In  15  lies  16  Nach  LXX  korrigiert,  giebt  der  in  Hebr.  unverständ- 
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liebe  Vers  einen  guten  Sinn:  So  wurde  das  ganze  Werk  Salomos  (glücklich) 
fertig  gestellt,  vom  Tage  (Dl'p,  acp'  Tjc  T({x=pac)  der  Grundsteinlegung  des 
Tempels  Jahwes  bis  zur  Vollendung  des  Tempels  Jahwes  durch  Salomo  (m'^D'lj; 
HöbtS^  £(üc  oü  eTsXsitüasv  SaXcofiojv  etc.).  Wir  haben  hier  den  Abschluss  des 
Bauberichts  in  der  nichtkanonischen  Vorlage  von  Chr. 

17  18  Die  Ophirfalirlen  Salomos.  Vgl.  I  Reg  9  26-28.  Die  Art  der 

Abweichungen  vom  dortigen  Text  zeigt,  dass  nicht  Reg  sondern  eine  andere 
Vorlage  benützt  ist.  Die  sachliche  Erklärung  s.  zu  Reg;  Eloth  ist  nahe  bei 
Katat  el-  Akaba  am  Nordende  des  ebenso  benannten  Golfes  zu  suchen.  Ezion- 
Geber  in  der  Nähe  (nicht  nachgewiesen,  s.  Baedeker-^  240.  Riehm  HbA. 
Pauly  RealencycL).  Wo  Ophir  lag,  ist  noch  eine  offene  Frage  Ts.  zu  Reg).  Wie 
sich  der  Erzähler  das  vorstellte,  dassHiram  Salomo  nach  Eloth  Schiffe  schickte, 
wissen  wir  nicht;  oder  hat  er  sich  überhaupt  nichts  dabei  gedacht?  Es  fällt 
schwer,  bei  einem  gebildeten  Juden  der  persisch- griechischen  Zeit  solch  ver- 
worrene geographische  Vorstellungen  anzunehmen,  und  man  möchte  den  Satz 
lieber  einem  gedankenlosen  Abschreiber  in  die  Schuhe  schieben,  vgl.  9  lo. 

III.  Salomos  Herrlichkeit  Cap.  9. 

1)  Der  Besuch  der  Königin  von  Saba  9  1-12. 

Nach  I  Reg  10  1-13.  Die  Sacherklärung  s.  das.  1  Die  Glosse,  von 

welcher  in  Reg  noch  ""^  Up^  übrig  ist,  fehlt  in  Chr  noch.  Zu  den  exphcieren- 
den  oder  zufälligen  Änderungen  der  Schreiber  gehört  die  volle  Nennung  des 
Objekts  nb'^^'n«  statt  des  Suffixes  (Reg),  ferner  die  Wiederholung  von  «l^rij 
in  Reg,  nhb  Chr  für  1i<D  1*1  Reg,  liSj;  für  Reg,  der  Zusatz  2  der  Kopula 
n;n  Reg  in  dem  Zustandssatz  D^JJi  ^^1,  oder  des  Titels  '^j'^rsri"]??  Reg  zum  Namen. 
Aus  Versehen  ist  3  das  zweite  DH^'^^lSbö  in  Reg  ausgefallen  und  ni'?^  in  Chr  zu 
injbs^  Obergemach  geworden.  6  Der  Zusatz  ^HÖDH  n^^"iD  in  Chr  will  das 

^2Jnn  Reg  näher  erklären,  ebenso  erklärt  in  Reg  der  Zusatz  von  nitSI  riDDH  das 
ripp;  (Reg:  Hiph.).  7  ^''^i^?  ist  in  Chr  und  Reg  in  ^J'tri  deine  Weiber  zu  ändern. 
8  Den  Thron  Israels  hat  Chr  in  einen  Thron  Jahwes  verwandelt  und  7X\7Vh  '^j'^Db 
?I^'^"^^5  zugesetzt,  um  den  theokratischen  Charakter  des  Königtums  Davids  her- 
vorzuheben. ITD^nb  fehlt  in  Reg  (s.  das.).  Statt  giebt  Chr  wie  oft  das 
allgemeinere  ^iri*l  (QH^^S?  ist  verdeutlichender  Zusatz),  ebenso  9  H'n  statt  S2. 
nh'?  Chr  für  nsnn  Reg  oder  umgekehrt  ist  zufällige  Änderung,  UV  Reg 
vor  dem  Relativsatz  verdeutlichender  Zusatz  eines  Abschreibers.  10  Statt 
der  Knechte  Hur  am  s  und  Salomos  hat  hier  Reg  das  Schiff  Hurams:  Chr  (s. 
zu  8  18)  steht  also  mit  der  Anschauung  nicht  allein,  dass  Hiram  eigene  Schiffe 
nach  Ophir  geschickt  habe.  Ein  Leser  hat  in  Reg  noch  den  Zusatz  von  ri?"|ri 
It^p  für  nötig  befunden.  11  Was  ni^pD  bedeuten  soll,  weiss  niemand  (s. 
zu  Reg).  In  v.  11''  wird  pSl  durch  LXX  Reg  gestützt,  der  ursprünghche 
Text  dürfte  also  gelautet  haben  Dn|  «"bl ;  alles  weitere  in  Reg  und 
Chr  ist  verdeutlichender  Zusatz.  12  Er  gab  ihr  .  .  .  abgesehen  ron  dem. 
was  sie  dem  Könige  brachte  könnte  höchstens  den  Sinn  haben,  dass  Salomo 
die  Geschenke  der  Königin  zurückgab.    Der  Gedanke,  dass  ein  Salomo 
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keine  Geschenke  anderer  braucht,  konnte  einem  Juden  schon  kommen.  Aber 
auch  Reg  hat  keinen  ganz  befriedigenden  Text  dafür  (s.  das.). 

2)  Salomos  Reichtum  und  Macht  9  13-28. 

9  13-24  stammen  aus  I  Reg  10  14-25.  Die  Sacherklärung  s.  das.  13  14 
Salomos  Einkünfte.  Der  Text  in  v.  u  ist  hier  und  in  Reg  in  verschiedener 
Weise  verdorben  und  dürfte  gelautet  haben  '^'b^]  Dnnbni  (Dnj;?)n  13^«» 
ungerechnet  die  Abgaben  der  (Städte?)  und  der  Händler  und  der  Könige  etc.; 
s.  Reg.  Der  Schluss  von  D''«^^D  an  ist  auffüllender  Zusatz  in  Chr.  15—21 
Salomos  Luxus.  Das  zweite  15  ist  Zusatz  in  Chr.  niSD  16  ist  gegenüber 
D^iÖ  Reg  das  Richtige,  wie  das  vorhergehende  ni«D  Vi^  zeigt ;  das  Gold  wird 
stets  nach  Sekeln  gemessen.  IIH^  17  für  tD^D  Reg  dürfte  zu  dem  veränderten 
Sprachgebrauch  zu  rechnen  sein.  18  li^D^l  Lämmer  verdorben.  Der 

ursprüngliche  Text  war,  wie  LXX  zu  Reg  zeigt  (s.  das.),  'PJJJ  ('')ti^^^"l  Stierköpfe 
(waren  hinten  am  Thron).  Späteren  war  dies  Jahwesymbol  anstössig,  und  man 
änderte  es  in  b^5?  (anders  in  Reg).  D'^^nsp  ist  aus  l^nnjjf?,  das  nunmehr  keinen 
Sinn  gab,  geändert.  Aus  den  Tarsisschiffen  sind  in  Chr  Schiffe  die  nach 
Tarsis  fahren  gemacht,  obwohl  die  Produkte,  die  sie  bringen,  alle  ausser 
Silber  in  den  Berichten  über  die  Ophirfahrten  genannt  werden.  Der  Irrtum 
ist  verzeihlich,  da  sonst  der  Ausdruck  immer  für  Schiffe,  die  wirklich  nach 
Tarsis  oder  wenigstens  auf  dem  Mittelmeer  fahren,  gebraucht  wird.  Dass  die 
D"'*3ri  —  nach  der  Tradition  Pfauen  —  in  LXX  hier  und  in  Reg  fehlen,  ist 
nicht  zufällig.  Pfauen  sind  das  einzige  sicher  indische  Produkt  der  Auf- 
zählung. 22—24  Salomos  Ansehen  bei  allen  Königen  der  Erde,  ^^j:^  23 
ist,  wie  LXX  zu  Reg  zeigt,  dort  als  ausgefallen  wieder  einzusetzen.  25—28 
Salomos  Pferdehandel. 

Die  Notiz  steht  schon  1  14  £f.,  aber  in  ziemlich  anderem  Wortlaut;  der  Text  hier 
ist  namentlich  kürzer  (vgl.  bes.  v.  28  mit  1  16  f.).  Wenn  LXX  zu  Reg  (wo  Hebr.  =  I  Chr 
1  14)  den  Wortlaut  unserer  Stelle  bietet,  beweist  das  also  nur  die  nachträgliche  Korrektur 
von  LXX.  Chr  hat  hier  nach  einer  anderen  Vorlage  gearbeitet  als  1  14  (s.  das.).  Das  be- 
weist auch  der  Umstand,  dass  v,  26  eine  Notiz  enthält,  die  in  lieg  an  ganz  anderer  Stelle, 
nämlich  5  1  steht,  sowie  dass  v.  25^  =  I  Reg  5  6  ist,  nur  dass  aus  den  40000  Gespannen 
4000  geworden  sind.   Die  Sacherklärung  s.  zu  1  14  f.  und  zu  Reg. 

3)  Schlussnotizen  9  29-31. 

29  Die  Quellen  der  Geschichte  Salomos.  Die  Geschichte  Nathans  ist 
auch  I  Chr  29  29  erwähnt,  vgl.  überhaupt  das  dort  Gesagte  und  die  Ein- 
leitung. —  Zu  Ahia  vgl.  10  15;  Je'^do  ist  nach  der  jüdischen  Tradition  (Josephus 
Ant.  VIII  8,  5)  und  wohl  auch  schon  nach  der  Meinung  von  Chr  der  Name  des 
judäischen  Propheten,  welcher  I  Eeg  13  anonym  auftritt.  Identisch  mit  ihm 
dürfte 'Iddo  12  15  und  13  22  sein;  zu  seinem  Buch  vgl.  auch  daselbst. 

30  31  Regierungsflauer  und  Tod  Salomos  =  I  lieg  11  42  f.;  statt  D"«p*n"l 
•qbö  -iti^«,  der  Formel  des  Redaktors  von  Reg  (vgl.  I  Reg  15  20  II  Reg  10  36), 
steht  in  Chr  nur  ^'q'^y. 
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Vierter  Teil 

Geschichte  des  Reiches  Juda  seit  der  Reichsspaltung 

II  Chr  10-36. 

I.  Die  Reichsspaltung  10  i— II  4. 

Der  Text  ist  mit  geringen  Abweichungen  gleichlautend  mit  I  Eeg  12  i-24. 
Die  Sacherklärung  s.  das.  2  Chr  mit  D^n^äö»  2^^]  ist  im  Eecht  gegen- 

über Eeg  'rss         ebenso  3  mit  ^«l^^"'?!  statt  Eeg  und  4  mit 

statt  Eeg  nnj;  nm].  Auch  ID^  5  in  Eeg  ist  Zusatz.  Dagegen  ist  6  ^jtb  Chr 
für  ''iSTi«  und  Dj;'?  für  DJ^iTn«  (vgl.  v.  9)  dem  veränderten  Sprachgebrauch 
(Chr  hat  eine  grosse  Vorliebe  für  die  Präposition  b)  zuzuschreiben.  7  ilts^ 
Chr  dürfte  Abschwächung  (und  zugleich  Erklärung)  für  llj;  Eeg  sein,  das  als 
unpassend  erscheinen  konnte,  ebenso  Dri^^l  für  Dnnnri  Eeg  (DH^i?)  Eeg  ist 
Variante  dazu  und  fehlt  in  LXX).  Die  Unform  ü)^T]h  ist  in  zu  korrigieren. 
8  "1^«  vor  DnDj;n  in  Eeg  ist  unnötiger  Zusatz,  ebenso  hinter  □j;^  10  Eeg. 
in«  Chr  für  vb^  und  Chr  für  isnn  sind  zufällige  Änderungen  in  dem 

einen  oder  andern  Text.  11^  ^5^^?  "^5*^5  hinter  ''iSJ  Eeg  wdrd  durch  die 

Parallele  mit  v.  ii^  gefordert.  13  Das  Objekt  zu        das  ursprünglich 

gar  nicht  genannt  war,  wird  in  Eeg  mit  DJjnTIS,  in  Chr  mit  dem  Suffix  näher 
bezeichnet.  Auffüllungen  sind  in  Chr  die  Bezeichnung  des  Subjekts  zu 
mit  '1  TJ^^n,  in  Eeg  der  Eelativsatz  ^in^j;^^  I^S  am  Schluss  (vgl.  y.  12^).   14  Aus 
T2Dn  ^n«  ist  in  Chr  durch  Schreibfehler  geworden.  Das  Suffix  in 

wird  in  Eeg  ü^b'^'b)l  expliciert,  und  der  Schluss  dort  durch  Zusatz  von  "1S'{< 
DSn«  deutlicher  gemacht.  15  Statt  niiT  schreibt  Chr  □''H^^,  aber  ein  Ab- 
schreiber hat  dann  doch  dicht  daneben  nin''  als  Subjekt  zu  D^pn  ergänzt  ge- 
rade so  wie  in  Eeg  zu  "l^".  Ob  nspi  Chr  oder  nSD  Eeg  ursprünglich  ist,  wissen 
wir  nicht.  16  "'"^l  «Tl  ist  durch  Schreibfehler  zu  '^'b^]  verkürzt;  statt  on^S 
Eeg  steht  das  beliebte  b  (ünb).  n^ü-^'J  ist  in  Eeg  durch  den  Zusatz  von  "121 
ergänzt.  Das  wenig  passende  Chr  fehlt  in  Eeg  und  scheint  aus  dem  vor- 
hergehenden entstanden  zu  sein.  18  Den  Namen  Dni«  Eeg  schreibt  Chr 
Dl'in.  Statt  ^P^I^Y^in  hat  Eeg  '^'b^.  In  11 1  hat  Eeg  mehrere  unbedeutende 
Zusätze,  von  denen  der  eine  oder  andere  aber  auch  in  Chr  durch  Zufall  aus- 
gelassen sein  könnte:  'b^  vor  mri]  n^l;  tDnty-n«  vor  Y^)^^:  n^S  vor  ^STJ';; 
nb^^-]^  hinter  Dj;nn"]'?.  Zur  AbAvechslung  hat  Chr  2  einmal  nin\  wo  in 

Eeg  (offenbar  wegen  des  folgenden)  DNl'rsri  korrigiert  ist.         3  aus  nn^T 
Eeg  ist  '^1  b^y^^_  gemacht  worden  von  einem,  der  die  Nichtjudäer  10  i:  mit 
einbeziehen  wollte;  dieselbe  Erwägung  hat  in  Eeg  in  DJ^H  "in^l  ihren  Ausdruck 
gefunden.  4  D?^ns  erläutert  in  Eeg  ein  Abschreiber  noch  näher  durch 

den  Zusatz  '?snty"^-^iS .   Das  einfache  riD^p  (so  korrigiere  auch  in  Eeg 

statt  T\::bb)  ist  verschieden  erweitert  worden:  in  Eeg  durch  HliT  l^l?,  in  Chr 
durch  DJjny/b«. 
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II.  Rehabeam  II  5-12  16. 

5—12  Bau  von  Festungen.  Aus  einer  nichtkanonschen  Quelle  von  Clir,  abei 
überarbeitet:  während  5  nur  von  Städten  in  Juda  redet,  ist  am  Scliluss  dei 
Liste  V.  10  die  Bemerkung  eingeschoben,  dass  diese  Städte  in  Juda  und  Ben- 
jamin liegen,  was  überdies  sachlich  nicht  richtig  ist,  sowenig  wie  v.  12''  ihm  gehören 
Benjamin  und  Juda.  Es  bleibt  in  AVirklichkeit  nur  ein  Stamm  beim  Hause 
Davids;  erst  die  spätere  Theorie  macht  daraus  zwei  s.  zu  I  Reg  11  28  f.  Auch 
der  Vorlage  von  Chr  ist  ursprünglich,  wie  v.  5  zeigt,  diese  Theorie  noch  fremd. 
6  7  Etam  s.  zu  I  Chr  4  3;  Thekoa  s.  zu  I  Chr  2  24;  Bet  Zur  s.  zu  I  Chr  2  45; 
Socho  ist  nicht  das  I  Chr  4  18,  sondern  das  I  Reg  4  10  genannte,  die  Haupt- 
stadt eines  salomonischen  Bezirks,  heute  Chirbet  Schuweke  am  Wädi  es-Sant. 
Adullam,  die  aus  der  Davidsgeschichte  bekannte  Bergfeste  (I  Sam  22  1),  ist 
nicht  aufgefunden;  sie  lag  wohl  nicht  weit  von  Socho  (Jos  12  15  u.  a.).  8  Die 
Philisterstadt  Gath  als  Festung  Judas  ist  für  den,  der  9  26  schrieb,  unbedenk- 
lich. Maresa  s.  zu  I  Chr  2  42;  Siph  s.  zu  I  Chr  2  42.  9  Adoraim  ist  das  heutige 
Dora,  272  Std.  westlich  von  Hebron  (I  Mk  13  20).  Lachisch  entspricht  den 
neuerdings  ausgegrabenen  Ruinen  von  Teil  el-Ilasi  4  Std.  östlich  von  Graza 
(Baedeker  Paläst.^  139).  Aseka  am  AVestabhang  des  Gebirges  (Jos  10  10  u.  a.) 
ist  nicht  identificiert.  10  Zor'a  ist  Sar  a  über  dem  Wädi  es-Sarär  (Jos  15  33); 
Ajjalon  an  der  Grenze  des  philistäischen  Gebietes  ist  Jälö  nahe  bei  \Aln  Scherns 
(Bethsemes;  Jos  19  42  u.  a.).  Alle  die  genannten  Städte  liegen  gegen 

Süden  oder  im  westlichen  Hügelland. 

13—17  Einwanderung-  der  Leviten  aus  dem  Nordreicli.  Aus  einer 

nichtkanonischen  Vorlage  von  Chr,  ohne  Parallele  in  Reg;  eine  Ergänzung 
zu  I  Reg  12  26-32,  wie  sie  vom  Standpunkt  der  späteren  Zeit  aus  sich  fast  not- 
wendig ergab.  Priester  und  Leviten  konnten  doch  nach  der  Reichsspaltung 
nicht  mehr  in  ihren  Levitenstädten  des  Nordreichs  wohnen  bleiben.  Der 
Kultus  Jerobeams  wird  15  als  ein  Kultus  satyrartiger  Dämonen,  der  Se'irim 
bezeichnet.  Die  Götter  der  alten  Höhen  sind  durch  die  Einführung  des  Dtn 
zu  Unholden  degradiert  worden.  Die  nachexilische  Zeit  hat  merkwürdig 
viel  mit  diesen  AV"esen,  die  in  letzter  Linie  Überbleibsel  aus  dem  Heidentum 
sind,  zu  thun  (vgl.  Lev  17  7).  16  Mit  den  Leviten  wenden  auch  die  ächten 
Jahwediener  dem  gottlosen  Land  den  Rücken  und  ziehen  nach  Juda.  Das 
„stärkt"  Rehabeams  Reich  17,  aber  nur  auf  drei  Jahre;  länger  hält  weder  bei 
ihm  noch  überhaupt  im  Südreicli  die  theokratische  Gesinnung  vor  (s.  12  1). 

18—23  Rehabeams  Frauen  und  Kinder.  In  Reg  sind  die  Nachrichten 
nicht  enthalten,  sie  stammen  also  aus  der  andern  Vorlage  von  Chr.  Der  Zu- 
sammenhang mit  V.  17  könnte  den  Gedanken  nahe  legen,  dass  schon  diese  Viel- 
weiberei Rehabeams  ein  Zeichen  der  nachlassenden  Frömmigkeit  war  vgl. 
I  Reg  Iii.  18  Jerimoth  erscheint  nicht  in  der  Liste  der  Söhne  Davids 

I  Chr  3  8  f.,  muss  also  nach  Anschauung  des  Erzählers  von  einem  Kebsweib 
stammen.  Vor  Abihail  muss  man  die  Kopula  1  einsetzen  und  in  dem  Namen  die 
Mutter  der  Machalat  erblicken,  da  nach  v.  19  und  20  nur  von  einer  Frau  des 
Königs  die  Rede  ist.  Zu  Eliah  s.  I  Chr  2  13.  Die  Söhne  Rehabeams  19  sind 

Kurzer  HC  zum  AT  XX  7 
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sonst  nirgends  genannt.  Die  zweite  Frau  20  Maacha  (vgl.  13  2^  I  E,eg  15  2)  ist 
die  Tochter  des  bekannten  Absalom.  Das  stimmt  nicht  zu  II  Sam  14  27,  wo 
Tamar  als  einzige  Tochter  Absaloms  bezeichnet  ist  (vgl.  II  Sam  18  ife);  man 
kann  sich  dadurch  helfen,  dass  man  als  „Enkelin"  auffasst  (so  Josephus 
Ant.  VIII  10,  1),  vgl.  Gen  29  5  )S  =  Enkel  und  s.  zu  I  Reg  15  2.  Ebendas. 
vgl  das  über  den  Namen  des  H'^^tJ  gesagte,  die  Eorm  in  Chr  ist  die  richtige 
gegenüber  Ahiam  in  Eeg.  Die  andern  Söhne  E^ehabeams  werden  sonst  nirgends 
genannt.  LXX  Vat.  und  Josephus  (Ant.  YIII  10  i)  berichten  nur  von 

30  Kebsweibern;  darnach  ist  Hebr.  wohl  zu  korrigieren.  22  Rehaheam. 

das  in  LXX  fehlt,  ist  Explicierung  des  Subjekts  von  der  Hand  eines  Ab- 
schreibers. In  V.  22^  ist,  wie  auch  LXX  zeigt,  ein  Verbum  wie  ^^n  aus- 
gefallen: er  gedachte  ihn  zum  König  %u  machen.  Auch  23  Anfang  ist  es 
fraglich,  ob  der  Text  ganz  in  Ordnung  ist;  LXX  hat  nicht  gelesen.  Die 
besondere  Klugheit  dieser  Massregeln  ist  nicht  so  recht  einzusehen. 
12 1-13^  Sisaks  Rriegszug. 

y.  2^  9M1  sind  fast  wörtlich  gleich  mit  I  Reg  ]  4  26-28.  Die  Erzählung  in  Chr 
ist  ein  hübsches  Beispiel  des  Midrasch  (s.  zu  13  22).  Die  Geschichte  wird  erbaulich 
motiviert  (v.  1)  und  verläuft  in  ebenso  erbaulicher  "Weise:  ein  Prophet  deutet  das  Un- 
glück, der  König  demütigt  sich,  und  die  Sache  nimmt  deshalb  ein  erträgliches  Ende.  Man 
hat  den  Eindruck,  dass  in  dieser  Erzählung  das  mit  Reg  gleichlautende  Stück  v.  9" -11  ein 
Fremdkörper  ist.  Der  Midrasch  stammt  wohl  aus  der  Schemajageschichte  (v.  15,  s.  Einl.  III) 
und  ist  von  Chr  mit  dem  Text  von  Reg  verbunden  worden.  Zur  Sache  vgl.  auch  das  I  Reg 
14  26  ff.  bemerkte. 

2  Sisak  {Sosenk)  ist  der  erste  Pharao  der  XXIL  Dynastie  (^gl.  HbA 
1519 f.);  die  eroberten  Städte,  60  israelitische  und  etwa  doppelt  so  viel  ju- 
däische,  sind  am  Tempel  von  Karnak  verzeichnet  (M.  Müller  Asien  und 
Europa  nach  altäg.  Denkm.  166).  Die  gewaltigen  Zahlen  3  sind  für  den 
Midrasch  bezeichnend.  Die  Lubim  sind  die  Bewohner  des  Landes  im  Westen 
von  Unterägypten,  Liibu  oder  Lebu  der  Ägypter  (Ebers  Ägypten  104  ff.j.  Die 
Sukkijim  (LXX  Ipw^XoSoToci)  sind  Xeger,  vgl.  DOD  Itr  Obereumich  Jer  39  3 
(s.  Oriental.  LZ  1900,  69).  Die  Kiischiten  sind  die  Nubier  im  Süden  des  ägyp- 
tischen Reiches.  5  Schemaja  ist  der  Berater,  der  Hofprophet  Rehabeams 
(11  2  12  15).  6  Die  judäischen  Grossen  werden  unbedenklich  als  „Fürsten 
Israels"  bezeichnet,  das  eigentliche  Israel  lebt  für  den  Erzähler  in  Juda 
fort.         11  Statt  ü^^m'^  'n       hat  Reg  nur  n  13=^  Der  Abschluss 

der  Geschichte:  Rehabeam  regiert  auch  nachher  noch;  das  ist  ein  Beweis  da- 
für 12,  dass  Jahwes  Zorn  von  ihm  abliess. 

13''— 16  Chronologische  Angaben  und  Schlussnotizen.  Die  chrono- 

logischen Angaben  13''  sind  aus  I  Reg  14  21  genommen  und  mit  ''3  nicht  sehr 
geschickt  an  das  Vorhergehende  angehängt:  aus  der  Chronologie  (vgl.  y.  2) 
folgt,  dass  Rehabeam  nach  dem  Agyptereinfall  noch  lange  regiert  hat.  Das 
Urteil  14  ist  in  den  Ausdrücken  deuteronomistisch;  inhaltlich  ist  es  eine  be- 
merkenswerte Abschwächung  von  dem  I  Reg  14  22  gegebenen.  Dort  wird  dem 
ganzen  Volk  der  Höhendienst  vorgeworfen,  hier  nur  Rehabeam  getadelt, 
dass  er  nicht  fest,  d.  h.  beständig  war  im  Suchen  Jahwes.  Uber  die  Quellen 
zu  Rehabeams  Geschichte  15=^  s.  Einleitung  III.  Zu  Schemaja  vgl.  v.  sfF..  zu 
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Iddo's  Buch  vgl.  13  22.  )^X\\T\Th  in  die  Geschlechtsregister  eintragen  hat  hier 
keinen  Sinn.  LXX  xal  npa^st^  auxou  zeigt,  dass  Hebr.  verdorben.  Luc. 

hat  nach  dem  verdorbenen  Hebr.  dann  noch  hinzugesetzt  xou  YcveaXoy-^oai. 
15*^  16  =  I  Reg  14  30  f.,  wo  das  Plus  als  Einschub  zu  streichen  ist. 

III.  Abia  l3i-23^ 

1  2  Einleitungsformel.  Nach  Reg.  Ausnahmsweise  ist  hier  der 

Synchronismus  angegeben.  V.  1  2^  =  I Reg  15  1  f.;  y.  2^  =  I  Reg  15  7^  Das  un- 
günstige Urteil  in  Reg  (15  3-6)  lässt  Chr  aus  (vgl.  Einleitung  II).  Zum 
Namen  Abia  s.  11  22.  Der  Name  der  Mutter  ist  nach  11  19  in  HDiJ^  zu  korri- 
gieren. Dort  wird  dieselbe  als  Tochter  (oder  Enkelin?)  Absaloms  bezeichnet 
(s.  das.);  hier  heisst  sie  eine  Tochter  Uriels  ans  Gibea.  Die  Annahme,  dass 
Uriel  der  Mann  der  Tochter  Absaloms  Tamar,  und  auf  diese  Weise  Yater  der 
Maacha  war,  ist  harmonistischer  Notbehelf.  Wollte  Chr  auf  diese  Weise  seine 
Angabe  mit  der  von  Reg  ausgleichen,  so  hätte  er  das  deutlicher  gesagt 
und  hier  die  Tamar  genannt.  Wahrscheinlicher  bleibt  daher  die  Vermutung 
von  Thenius,  dass  hier  und  in  Reg  eine  Verwechslung  mit  Maacha,  der 
Mutter  Asas  (15  I6)  vorliegt,  und  dass  diese  Maacha  eine  Tochter  Üriels 
war.        Welches  der  verschiedenen  Gibea  hier  geraeint  ist,  wissen  wir  nicht. 

3—20  Der  Krieg  mit  Jerobeam.  Veranlassung  zur  Erzählung  dieses 

Midrasch  hier  gab  v.  2,  die  kurze  Erwähnung  dieses  Kriegs  nach  Reg.  Charak- 
teristisch für  den  Midrasch  sind  die  ungeheuren  Zahlen  v.  3,  der  erbauliche 
Ton  des  ganzen,  und  der  wunderbare  Sieg.  Vom  Berge  Zemaraim  aus  4 

(wohl  demselben,  auf  welchem  die  Stadt  dieses  Namens  lag,  nach  Jos  18  22  in 
der  Nähe  von  Bethel)  hält  Abia  eine  Rede  an  die  Israeliten.  Jahwe  hat  mit 
David  einen  Salzbund  geschlossen  5,  d.  h.  einen  unverbrüchlichen  Bund.  Ge- 
meinsames Mahl  bindet  die  Teilnehmer  zusammen,  Und  die  Redensart  „Salz 
ist  zwischen  uns"  ist  noch  heute  dem  Beduinen  geläufig  (vgl.  Benzingee  Arch. 
91,  R.  Smith  Rel.  Sem.2  270).  Jerobeams  Empörung  6  geht  deshalb  auch 
gegen  Jahwe,  und  es  sind  nichtsnutzige  nichtswürdige  Leute  7,  die  sich  ihm 
angeschlossen  haben.  Ihren  Erfolg  verdanken  sie  nur  der  Jugend  und  Uner- 
fahrenheitRehabeams  —  dass  derselbe  nach  12  13  bereits  41  Jahre  alt  war,  wird 
natürlich  ignoriert.  Die  Beurteilung  der  Reichsspaltung  als  Abfall  des  Nord- 
reichs war  von  jeher  die  judäische  Anschauung  (vgl.  Jes  7  17  und  zu  I  Reg  12); 
Jerobeams  „Götzendienst"  legte  auch  die  hier  sich  findende  religiöse  Betrach- 
tung der  Sache  schon  frühe  nahe.  Eben  auf  der  religiösen  Seite  der  Sache 
beruht  nach  Ablas  Rede  die  Stärke  Judas:  auf  seiner  Seite  ist  der  rechte 
Gottesdienst  nach  der  Vorschrift  des  Gesetzes  10—12  (Dnb  riDns?^  betr.  vgl. 
zu  94),  die  Leviten  und  die  Priester  mit  den  Trompeten.  Israel  dagegen  9 
hat  als  Priester  nur  hergelaufene  Leute  (lies  mit  LXX  ^"j^n  DJ^??  aus  der  Plebs, 
was  einen  viel  schöneren  Gegensatz  giebt  als  Hebr.),  wer  eben  gerade  mit  den 
herkömmlichen  Weihopfern  kommt  (vgl.  Ex  29).  Trotzdem  lassen  es  die  Israe- 
liten zum  Kampf  kommen  13,  werden  aber  von  den  Judäern  mit  Hilfe  der 
Trompeten  14  (über  die  Vorliebe  der  späteren  Zeit  für  dieses  Instrument  s. 

S.  49)  vollständig  geschlagen  15  16;  500  000  von  ihnen  fallen  17,  und  mehrere 

7* 
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Städte  werden  ihnen  abgenommen  19:  Bethel  (heute  ßetln),  Jeschana  (sonst  im 
AT  nicht  erwähnt,  nach  Josephüs  Ant.  XIV  15, 12  ein  Flecken  Samariens  nahe 
der  judäischen  Grenze,  wahrscheinlich  =  ^Ain  Sinjä  1  Std.  nördlich  von  Bethel) 
und  Ephron  (wohl  identisch  mit  Ephraim  II  Sam  13  21  s.  das.  Kere;  yielleicht 
=  et-Taijihe  1  Std.  nordöstlich  von  Bethel).  Auch  Jerobeam  20  ereilt  Jahwes 
Strafe;  der  Erzähler  fasst  seinen  Tod  so  auf,  setzt  ihn  also  bald  nach  diesen 
Ereignissen  an  (I  Beg  15  25  stirbt  er  erst  1 — 2  Jahre  nach  Abia)  und  denkt 
wohl  auch  an  einen  besonders  plötzlichen  Tod  oder  schmerzhafte  Krankheit 
(vgl.  21  18).  Historisch  an  dem  Erzählten  ist  einmal  die  Thatsache  eines 

Krieges  zwischen  Jerobeam  und  Abia  (s.  I  Beg  15?);  wahrscheinlich  auch 
der  Ort  der  Schlacht,  den  frei  zu  erfinden  kein  Anlass  vorlag.  Das  Ergebnis 
des  Kampfes  dürfte  in  allem  das  Umgekehrte  gewesen  sein,  vgl.  16  1  und  s.  zu 
I  Beg  12  21-24. 

21—23  Schlussbemerkun^en.  Die  Zahl  der  Frauen  und  Kinder 

Ablas  21  stammt  jedenfalls  aus  einer  alten  Uberlieferung.  22  Zu  dem 

Midrasch  des  Propheten  Iddo  vgl.  9  29  12  15  und  Einleitung  III.  23=^  ist 

=  1  Beg  15  8. 

IV.  Asa  13  23'^-l6 14. 

13  33^—14'?  Asas  Frömmigkeit  und  Macht.  Das  Land  geniesst  zu- 

nächst lange  Zeit  den  Frieden  23^  Dank  der  Frömmigkeit  Asas  1—4,  mit  der 
er  den  Kultus  säubert  (vgl.  zu  15  sf.  17).  Woher  die  vielen  götzendienerischen 
Dinge  auf  einmal  gekommen  sind,  bleibt  ein  Bätsei.  Uber  Massebe  und 
Äschere,  heiliger  Stein  und  heiliger  Pfahl,  die  neben  dem  Altar  stehen  als 
Bepräsentanten  der  Gegenwart  der  (rottheit,  vgl.  Benzinger  Archäol.  379  ff. 
Die  D^;?3n  sind  Säulen,  die  dem  Sonnengott  (nrsn)  geweiht  sind;  vgl.  pn  b^l 
der  phönikischen  Inschriften.  34  4  stehen  solche  Säulen  auf  dem  Altar  des 
Baal.  5—7  Die  Buhezeit  benutzt  Asa  zur  Verstärkung  seiner  Macht 

durch  Festungen,  vgl.  I  Beg  15  23;  Namen  werden  weder  hier  noch  dort  ge- 
nannt. Der  Text  von  6  ist  sehr  fragwürdig;  was  soll  das  heissen:  noch 
ist  das  Land  vor  uns?  Die  herkömmliche  Erklärung  lautet:  „jetzt  noch  ist 
unser  Land  frei  und  wir  können  machen  was  wir  wollen,  aber  später,  wenn 
einmal  der  Feind  kommt,  ist  das  anders".  So  hat  wohl  auch  Mas.  den  Text 
genommen,  daher  am  Schluss  ^n^^^'l.  ^i^*!  =  nuUmnque  in  exstruendo  impedi- 
mentum  fuit  Vulg.  Aber  das  ist  doch  sachlich  eine  recht  wunderliche  Be- 
gründung. Dagegen  ist  LXX  (auch  Luc.)  sv  w  (Yat.  versclirieben  svto-iov) 
TYj?  YYj?  xupi£uao|X£v  gut  am  Platz;  dadurch  wird  die  Herrschaft  der  Judäer 
gesichert  in  diesen  Gebieten  —  es  handelt  sich  offenbar  (vgl.  v.  s)  um  die  von 
Abia  eroberten  ephraimitischen  Städte.  Dann  erhält  auch  das  auffallende 
n^lSiri  seine  gute  Beziehung.  Im  folgenden  dann  ist  das  doppelte  liC^'l'n  sti- 
listisch sehr  auffallend,  und  der  Schluss  v.  6^'  zum  mindesten  überflüssig.  LXX 
(Vat.  und  Luc.)  xaOo);  s^eCirjTyjaaiJLSv  ....  s^eC^TYjasv  T]|jLa?  ....  xal  £ua)5a>3£v  rjaiv 
(unter  Weglassung  des  ^i^*V,  Luc.  ist  hier  nach  Hebr.  korrigiert)  giebt  auch 
hier  einen  viel  schöneren  Gedanken;  freie  Ubersetzung  (so  Kittel)  kann  das 
unmöglich  sein,  sondern  ein  anderer  Text  lag  zu  Grunde.    Also  lies  etwa 
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n^^S'V-Oi^nn  5iyn^«  njnrn«  ^i^""n?  (s.  auch  Winckler  Alttest.  Unters. 
187).  Dazu  vgl.  Dtn  12  lo.  7  Zu  den  Zahlen  vgl.  Einleitung  II.  Zu  den 
benjaminitischen  Bogenschützen  vgl.  I  Chr  8  40. 

8—14  Der  Kuschitenkrie^.  Über  den  Kuschiten  Serach  8  s.  u.  Der 

Schauplatz  des  Kampfes  ist  Maresa  (s.  zu  I  Chr  2  42)  und  das  Thal  Zephata  in 
der  Nähe  davon.  Letzteres  ist  uns  sonst  nirgends  genannt;  es  empfiehlt  sich, 
mit  LXX  xaxä  ßoppav  Hib^  nördlich  von  31.  zu  lesen.  10  LXX  hat  hier 

den  Spruch  von  I  Sam  14  6  tDj;^!  1«  ins  V-V^T])  nin"'^  Y^,  was  von  Hebr. 

nicht  sehr  weit  entfernt  ist  und  deshalb  als  bekannte  Phrase  leicht  dafür  ein- 
gesetzt werden  konnte.  12  Gerar  (Gen  20  2  26  2  u.  a.)  ist  vielleicht  die 
Ruinenstätte  Umm  Dscherür,  2  Stunden  südlich  von  Gaza.  LXX  liest  Gedor. 
Das  Lager  der  Judäer  wird  Lager  Jahwes  genannt,  denn  Jahwe  ist  ihr  eigent- 
licher Führer.  14  Zelte  für  das  Vieh  giebts  nicht;  LXX  tou?  ocjxaCovsic; 
oder  ähnlich  (oxTjvac;  xiTjasaiv  ist  Zusatz  nach  Hebr.)  beweist,  dass  Hebr.  ver- 
dorben ist  und  hier  ursprünglich  der  Name  eines  Stammes  stand,  den  wir  nicht 
mehr  erraten  können.  Wie  die  Beute  zeigt,  handelt  es  sich  um  Beduinen. 
Also  ist  auch  13  D^l"ij;  statt  D^j;  zu  lesen. 

Die  Geschichte  zeigt  alle  Merkmale  des  Midrasch:  fabelhafte  Heeresmassen,  erbau- 
liches Gebet,  wunderbarer  Sieg.  Aber  reine  Erfindung  braucht  sie  deswegen  noch  nicht 
zu  sein.  Chr  versteht  sie  von  einem  Einfall  der  Ägypter  (vgl.  II  Chr  16  8  die  Hinzufügung 
der  Libyer);  aber  das,  ist  nicht  Meinung  des  Midraschisten,  der  dann  sicher  nicht  „der 
Kuschit  Serach",  sondern  „der  König  von  Kusch"  oder  „der  Pharao"  gesagt  hätte.  Da  nun 
nach  21  16  die  Quelle  von  Chr  die  Kuschiten  in  Arabien  sucht  (s.  das.),  denkt  sie  offenbar 
auch  hier  an  Araberstämme,  wie  zum  Uberfluss  noch  v.  14  deutlich  zeigt.  Es  handelt  sich 
also  um  einen  Einfall  arabischer  Kuschiten,  was  keineswegs  ausser  dem  Bereich  der  AVahr- 
scheinlichkeit  liegt.  Mit  Winckler  anzunehmen,  dass  es  sich  um  Umdichtung  von  Ereig- 
nissen aus  der  Zeit  dieser  Quelle  handle,  ist  nicht  notwendig;  höchstens  der  Name 
Kuschiten  für  diese  Stämme  könnte  der  Zeit  des  Erzählers  entnommen  sein.  Vgl,  Winckler 
Alttest.  Unters.  160£f.;  Guthe  Gesch.  Isr.  136 f. 

15  1-19  Die  Beinig^lin^  des  Kultus.  Ein  Midrasch  im  kultischen  Interesse, 

herausgesponnen  aus  der  kurzen  Notiz  I  Reg  1511-15.  Die  geschichtliche  Grundlage  s, 
das.  Die  speciellen  Angaben  dort  v.  13-15  sind  wörtlich  an  den  Midrasch  angehängt 
V.  15-18.  Wie  diese  Zustände  im  Volk  nach  der  Regierung  Ablas  möglich  sind,  wird  nicht 
gesagt;  das  kümmert  Chr  nicht.  Dass  der  Midraschist  mit  dem  Verfasser  der  geschichtlichen 
Vorlage  von  Chr  (s.  Einleitung  III)  nicht  identisch  ist,  wird  man  aus  v.  8  folgern  dürfen; 
die  dort  erwähnten  israelitischen  Städte  sind  nach  13  19  nicht  von  Asa,  sondern  von  Abia 
erobert.  Auch  ist  der  Midrasch  sachlich  eine  Dublette  zu  14  1-4,  Dort  hat  die  Vorlage 
von  Chr  in  einer  gegenüber  von  Reg  etwas  abgemilderten  Eorm  die  Sache  erzählt.  Von 
hier  aus  möchte  man  vermuten ,  dass  dieser  Midrasch  hier  erst  von  Chr  eingefügt  wurde 
und  dass  auch  Chr  es  war,  der  die  v.  13-15  aus  Reg  anhängte. 

1  Den  Anstoss  zum  ganzen  giebt  der  Prophet  Azarjahu.  Dieser  geht 
2  dem  heimziehenden  Heer  entgegen  (vgl.  v.  ii;  LXX  übersetzt  sachlich  richtig 
^^^h  mit  £1?  aTravTYjatv;  vgL  28  9)  und  hält  eine  Malmrede.  Der  Gedanke  v.  2^ 
Schluss  kehrt  auch  24  20  in  ähnlicher  Lage  wieder.  Unter  der  „gesetzlosen" 
und  „gottlosen"  Zeit  denkt  sich  der  Midrasch  wohl  schwerlich  eine  bestimmte 
Periode  der  israelitischen  Geschichte.  Thora  und  Priester  3  gab  es  natürlich 
für  seine  Anschauung  von  Mose  her.  Er  kann  also  nur  meinen,  dass  das  Volk 
sich  nicht  darum  kümmerte.    Das  b  vor  ^ib  ist  das  bei  Chr  so  beliebte  b  zur 
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Hervorhebung  bezw.  Einführung  der  Subjekte.  In  LXX  fehlt  n")1D  in3  i^hb^, 
es  kann  ausmalender  Zusatz  sein;  ebenso  ^n^'j^n'lT  4,  aber  in  LXX  ist  auch 
sonst  einiges  durch  Unachtsamkeit  ausgefallen.  5  6  fallen  ganz  aus  dem 

Rahmen  der  anderen  Rede  heraus;  hier  ist  auf  einmal  von  den  Bewohnern  aller 
Länder  und  von  verschiedenen  Völkern  die  Rede.    Das  sind  die  Erlebnisse 
der  Gegenv^art  des  Erzählers.    Das  ganze  klingt  in  auffallender  Weise  an  die 
apokalyptischen  Schilderungen  der  grossen  Trübsalszeit  an  (vgl.  zu  Dan  12  i). 
Auch  7  ist  deutlich  eine  Mahnung  an  die  Gegenwart,  die  in  dieser  Form  lasst 
eure  Hände  nicht  sinken  schlecht  in  die  vorausgesetzte  Situation  passt.  Das 
gilt  übrigens  vom  ganzen  Ton  der  Rede,  die  nicht  für  ein  siegreich  heim- 
kehrendes Heer,  das  Gottes  Wunderhilfe  erfahren,  bestimmt  ist.  8  Asa 
folgt  dem  Prophetenwort  (fc^'^^i'^  Tiy  hinter  dem  Stat.  abs.  mit  Artikel  ns^^Sn 
ist  als  Rest  einer  Glosse  • —  vgl.  v.  i  —  zu  streichen).   Er  erneuert  den  Jahwe- 
altar (s.  0.)  und  versammelt  das  ganze  Volk  9;  auch  die  „Beisassen",  die  aus 
Ephraim,  Manasse,  Simeon  nach  Juda  gewandert  waren  (vgl.  11  i5f.).  Die 
Simeoniten  müssen  nach  der  Theorie  vom  „Z^Ä/xstämmereich"'  zum  Xordreich 
gerechnet  werden.         11—14  Alle  verpflichten  sich  eidlich,  sich  zu  Jahwe  zu 
halten.  Das  geschieht  10  im  dritten  Monat  —  der  Erzähler  denkt  wohl  daran, 
dass  in  diesem  Monat  das  Pfingstfest  ist,  —  und  zwar  im  15.  Jahr  Asas  (s.  o.). 
Der  Hergang  hat  seine  Vorbilder  in  II  Reg  23  i-3  und  Xeh  9  10.       15  Jahwe 
giebt  seinen  Segen  und  schenkt  dem  Volk  Ruhe  —  ganz  wie  14  4;  das  hindert 
aber  hier  wie  dort  nicht,  dass  gleich  darauf  wieder  von  einem  Krieg  berichtet 
wird  (16  iff.).          16—18  sind      IReg  15  13-15  s.  das.    ^bt^T^  ^sps  statt  des 
Suffixes  und  p^'^l  sind,  wie  auch  LXX  zeigt,  erklärender  resp.  auffüllender  Zu- 
satz.   Bezeichnend  ist,  wie  Chr  die  Bemerkung  die  Höhen  wurden  nicht  abge- 
schafft durch  den  Zusatz  in  Israel  beschränkt  und  mit  seiner  Geschichtsauf- 
fassung zu  vereinigen  weiss. 

15  19—16  10  Der  Krieg  mit  Israel.  Die  Angabe  19  mit  ihrer  Ein- 

schränkung des  Vorhergehenden  bildet  die  Überleitung  zum  Kriegbericht  und 
stammt  von  derselben  Hand,  die  14  i-is  hier  aufgenommen.  Die  Zeitangabe 
selbst  16  1  hat  Chr  in  seiner  Vorlage  vorgefunden.  Mit  der  Chronologie  von 
Reg  ist  sie  unvereinbar,  da  nach  I  Reg  16  8  Baesa  schon  im  26.  Jahr  Asas  starb. 
1—6  sind  aus  I  Reg  15  16-22  genommen.  Die  Sacherklärung  s.  das.  Die  Text- 
varianten sind  meist  unbedeutend.  ^^^^1  2*  statt  njP'T  Reg  ist.  wie  auch  LXX 
zeigt,  zufällige  Änderung  eines  Abschreibers;  das  zweite  in  Reg  ist  Auf- 

füllung. Dagegen  ist  absichtlich  von  Chr  ausgelassen  D'^iniiPI  etc. ;  dass  alles 
Gold  und  Silber,  das  noch  vorhanden  war,  an  die  Syrer  geschickt  wurde, 
mochte  Chr  unpassend  erscheinen;  der  fromme  Asa  war  selbstverständlich  auch 
reich.  In  2''  hat  Chr  stark  gekürzt,  namentlich  auch  durch  Auslassung 

von  Vater  und  Grossvater  Benhadads.  3  Zu  ^PX^hü  hat  Reg  noch  "intT 

hinzugesetzt.  4  Abel  Maim  trägt  in  Reg  den  Xamen  Abel  bet  Maacha. 

Der  Ausdruck  Reg,  der  vielleicht  später  nicht  mehr  im  Gebrauch  war. 

ist  zur  Unkenntlichkeit  verdorben  und  dann  als  ni:2"':iD"^3  «gelesen  worden  (so 
LXX  7r£pi)^u)poü;;  Hebr.  Vorratshäuser  ist  sinnlos),  was  die  anderen  Ände- 
rungen nach  sich  zog.    Ebenso  ist  5  inDSb»      nnt^^l  eine  unrichtige  Wieder- 
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herstellung  eines  aus  nn^inity'l  Reg  entstellten  Textes.  Dagegen  dürfte  die 
Veränderung  des  Anfangs  von  6  eine  absichtliche  Vereinfachung  sein.  Der 
Schluss  des  Verses  zeigt  bei  Reg  einige  unwesentliche  Auffüllungen. 

An  diesen  Bericht  aus  Reg  ist  eine  Prophetengeschichte  angehängt.  Der 
Name  des  Propheten,  Chanani  7,  ist  wohl  aus  I  Reg  16  i  genommen,  wo  ein 
Chanani,  Vater  des  Propheten  Jehu,  genannt  wird.  Der  Gedankengang  in 
der  prophetischen  Rede  7—9  ist  unanfechtbar :  nachdem  Asa  eben  im  Kuschiten- 
krieg  erfahren  hat,  welche  Wunder  Jahwe  für  sein  Volk  thut,  ist  es  mehr  als 
thöricht,  dass  er  jetzt  so  Angst  hat  und  bei  Aram  Hilfe  sucht.  Eben  deswegen 
darf  ihm  das  auch  nicht  so  hingehen  ohne  Strafe,  und  ohne  dass  ein  Prophet 
ihm  solche  verkündet.  Die  Strafe  schwebt  freilich  sehr  in  der  Luft:  die  Syrer 
sollen  vor  ihm  gerettet  werden  —  und  doch  hat  es  sich  gar  nicht  um  einen 
Kampf  mit  ihnen  gehandelt.  Auch  dem  Propheten  und  seinen  Anhängern 
gegenüber  10  erweist  sich  Asa  als  sehr  unfromm. 

11—14  Die  Schlussnotizen.  11  Über  das  Buch  der  Könige  s.  Einl.  III. 
12  Asas  schwere  Erkrankung  erscheint  als  Strafe  für  seine  Verfehlungen  y.  lo, 
die  ihn  aber  nicht  bessert.  Die  Krankheit  selbst  ist  natürlich  keine  freie  Er- 
findung der  Vorlage  von  Chr.  So  wenig  wie  diese  Mitteilungen  sind  die 
folgenden  über  Asas  Tod  und  Begräbnis  13  14  aus  Reg  genommen.  Beim 
Leichenbrand  handelt  es  sich  natürlich  nur  um  Verbrennung  wohlriechender 
Spezereien,  nicht  der  Leichen  selbst  (21  19  Jer  34  5).  Die  Sitte,  den  Toten 
Kleinodien,  feine  Spezereien  etc.  mit  ins  Grab  zu  geben,  scheint  alt  zu  sein 
(vgl.  JosEPHUs  Ant.  XIII  8  4  XV  3  4).  Beide  Sitten  gehen  wohl  in  letzter 
Linie  auf  Totenopfer  zurück. 

V.  Josaphat  17  i-2l  i. 

1—6  Einleitung.  1  2  Als  Josaphats  erste  Sorge  erscheint  die  Be- 

festigung des  Landes  gegen  das  Nordreich.  Dass  in  Wahrheit  Juda  zu  Israel 
in  einem  gewissen  Abhängigkeitsverhältnis  stand,  zeigt  die  Geschichte  in 
Cap.  18  (s.  das.).  Auch  hier  ist  von  Eroberungen  Asas  die  Rede,  die  in  Chr 
nicht  erzählt  sind  (s.  zu  15  8).  Grund  seiner  Macht  ist  seine  Frömmigkeit  (s. 
Einleitung  II).  Er  wandelt  3  auf  den  anfänglichen  Wegen  seines  Vaters  Asa; 
wie  LXX  zeigt,  ist  das  'T'n  Hebr.  v.  3  falsche  Erklärung  des  Suffixes  von  selten 
eines  Abschreibers  oder  Lesers ,  ganz  wie  in  LXX  4  l^n'i^ip  fälschlicherweise 
als  „Gebote  seines  Vaters"  erklärt  wird.  Das  „Beseitigen  der  Höhen"  6  ist 
eigentlich  nach  der  Erzählung  von  Chr  gar  nicht  mehr  möglich,  aber  gehört 
nun  einmal  zum  Begriff  eines  „frommen"  Königs  im  Gegensatz  zu  den  Königen 
des  Nordreichs  (v.  4).  I  Reg  22  44  sagt  das  Gegenteil  von  Josaphat.  Zu  5^ 
s.  bei  18  1. 

17  y-9  19  4-11  Einführung  des  Gesetzes. 

Die  beiden  Abschnitte  17  7-9  und  19  4-11  sind  deutliche  Dubletten.  Beidemale 
handelt  es  sich  in  der  Hauptsache  darum,  dass  Josaphat  selbst,  oder  seine  Beamten  im 
Lande  umherziehen  und  das  Gesetz  Jahwes  dem  Volk  verkünden  (17  9  19  4);  nur  ist  im  zweiten 
Bericht  dem  noch  die  Nachricht  über  die  Organisation  des  Gerichtswesens  beigefügt.  Die 
Annahme,  dass  die  ganze  Sache  freie  Erfindung  von  Chr  oder  seiner  Quelle  sei,  übersieht, 
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dass  wir  gerade  hier  keinen  Midrasch  haben;  das  erbauliche  Element  in  der  Erzählung 
fehlt  gänzlich.  Es  fehlt  also  an  einem  einleuchtenden  Motiv  für  diese  Erfindung.  Bei  dem 
Bericht  über  die  Einrichtung  einer  geordneten  Rechtspflege  hat  AVellh.  vermutet,  dass  der 
Name  Josaphat,  Jahive  ist  Richter,  Veranlassung  dazu  gegeben  habe,  gerade  diesem  König 
das  "Werk  zuzuschreiben  (Proleg.^  191).  Aber  dies  würde  doch  nur  dieses  Stück  der  näheren 
Ausschmückung  treffen,  und  den  Kernpunkt,  die  Verbreitung  des  Gesetzes,  unberührt 
lassen.  Sodann  ist  nicht  einzusehen,  wozu  die  Erfindung  der  Namen  der  obersten  Beamten 
17  7  gedient  hätte.  Bei  einem  Produkt  freier  Phantasie  hätte  sich  Chr  resp.  seine  Quelle 
an  den  Priestern  und  Leviten  genügen  lassen.  Zu  diesen  sachlichen  Erwägungen  kommt 
ein  literarischer  Grund.  Die  Sache  ist  zweimal  erzählt  und  zwar  aus  zwei  verschiedenen 
Quellen;  der  ganze  Abschnitt  17  6-19  ist  in  die  übrige  Erzählung  eingeschoben  (s.  unten 
zu  18  1).  Nun  verraten  ja  beide  Berichte  deutlich  ihren  späteren  Standpunkt,  aber  sie 
sind  doch  sonst  von  einander  unabhängig.  Dies  spricht  aufs  stärkste  für  das  Vorhanden- 
sein einer  älteren  Uberlieferung  und  einen  historischen  Kern  der  Sache.  Was  das  eine,, 
die  Verbreitung  des  Gesetzes,  betrifft,  so  hat  schon  Reuss  (Gesch.  d.  Heil.  Schriften  AT 
§  200)  u.  a.  das  Bundesbuch  damit  in  Zusammenhang  gebracht.  Dieser  Gedanke  hat  etwas 
sehr  Bestechendes.  Aber  wenn  sich  auch  von  selten  des  Bundesbuchs  ein  entscheidender 
Grund  dagegen  nicht  wird  geltend  machen  lassen,  so  fehlt  es  doch  dort  an  jedem  positiven 
Grund  dafür.  Immerhin  bekommt  die  Möglichkeit  einen  gewissen  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit eben  dadurch,  dass  wir  hier  irgend  einen  historischen  Kern  annehmen  müssen:, 
und  da  es  absurd  wäre,  an  einen  allgemeinen  Religionsunterricht  zu  denken,  muss  es  sich 
wohl  um  irgend  ein  bestimmtes  Gesetz  gehandelt  haben.  Das  kann  irgend  eine  könig- 
liche Verordnung  über  die  Rechtsprechung,  kann  aber  ebensogut  eine  Sammlung  der  gel- 
tenden Rechtssitten  überhaupt  gewesen  sein.  Wenn  dann  die  Neuordnung  des  Gerichts- 
wesens im  Einzelnen  geschildert  wird  (19  5-11),  so  dürfte  Wellh.  mit  seiner  Vermutung 
Recht  haben,  dass  Chr  resp.  seine  Quelle  die  Farben  zu  dem  Bilde  wie  auch  sonst  von  der 
Gegenwart  genommen,  m.  a.  W.  dass  er  die  Justizorganisation  seiner  Zeit,  das  Synedrium 
in  Jerusalem  und  die  Provinzialsynedrien  in  die  alte  Zeit  einfach  zurückträgt  (Proleg.*  190)^ 
dass  wir  demnach  in  der  Erzählung  eben  für  diese  Einrichtungeu  ein  Zeugnis  haben.  Da- 
mit ist  gegeben,  dass  wir  über  die  Thatsache  hinaus,  dass  Josaphat  Richter  aufstellte, 
d.  h.  irgend  etwas  wichtiges  in  dieser  Hinsicht  verordnete,  gar  keinerlei  Versuch  machen 
dürfen,  aus  dem  Text  etwas  näheres  über  das  Wie  als  historischen  Kern  herauszuschälen. 

7—9  Dass  die  Laien,  die  obersten  Beamten  des  Königs  im  Vordergrund 
stehen,  spricht  für  ältere  Uberlieferung.  Chr  und  seine  Zeit  hätten  die  Ver- 
kündigung des  „Gresetzes"  (worunter  sie  natürlich  das  ganze  Gesetz,  den  Pen- 
tateuch  verstehen)  den' Leviten  und  Priestern  allein  überlassen,  deren  Amt  das 
war;  vgl.  die  Gresetzesverlesung  Neh  8,  bes.  y.  7  8. 

19  4  Im  Unterschied  von  dem  andern  Bericht  zieht  hier  Josaphat  selber 
predigend  im  Land  umher.  ^^'JT  er  zog  wieder  aus,  ist  harmonistische  Klammer 
zur  Vereinigung  mit  dem  ersten  Bericht.  Gerichte  werden  eingesetzt  5  in 
allen  „festen"  Städten;  die  Dörfer  um  eine  Stadt  her,  ihre  „Töchter",  sind  von 
jeher  von  dieser  in  gewisser  Abhängigkeit  gestanden.  Die  neuen  Richter  be- 
kommen eine  eindringliche  Ermahnung  zur  Unparteilichkeit  6  7  mit  der  Moti- 
vierung Jahwe  ist  bei  euch,  wenn  ihr  Recht  sprechet:  LXX  giebt  weniger  gut 
ix£{>'  ü}Xü)v  Xo^oi  T^?  xpioeojc,  denn  'Ö  "'"l^'l  ist  in  Chr  nicht  Bezeichnung  der  Ge- 
setze. Das  Obergericht  in  Jerusalem  8  besteht  —  wie  wohl  auch  die  nie- 
deren Gerichte,  vgl.  05"!  —  aus  Leviten.  Priestern  und  Familienhäuptern 
(Altesten);  vgl.  dazu  Josephüs  Ant.  IV  8  u,  wonach  die  Lokalgerichte  seiner 
Zeit  aus  sieben  Altesten  bestanden,  denen  zwei  Leviten  beigegeben  waren. 
Die  Rechtssachen  werden  unterschieden  als  Bechtsangelegenheiten  Jahwes 
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(d.h.  kultische  Dinge)  und  Streitsachen  der  Bewohner  Jerusalems  (lies  mitLXX 
^^'ä^).  Derselbe  Unterschied  ist  auch  11  gemeint,  nur  dass  dort  die  Ange- 
legenheiten Jahwes  und  die  Angelegenheiten  des  Königs  einander  gegenüber 
gestellt  werden;  in  ersteren  soll  der  Oberpriester,  in  letzteren  der  Fürst  des 
Hauses  Juda  Gerichtsvorsteher  sein.  Schon  diese  Terminologie  gehört  der 
nachexilischen  Zeit  an.  V^on  einem  weltlichen  Vorsitzenden  des  Jerusalemer 
Gerichts  hören  wir  später  nichts  mehr,  aber  in  der  ersten  Zeit  nach  der  Rück- 
kehr spielte  „der  Fürst  über  Juda"  naturgemäss  eine  grosse  Eolle(Scheschbassar 
Esr  1  8).  Wir  werden  also  die  Schilderung  der  Gerichtsverfassung  einer  nicht 
allzuspät  nachexilischen  Zeit  hier  finden  dürfen;  ein  wertvoller  Anhaltspunkt 
für  die  Abfassungszeit  dieser  Quelle  des  Chr. 

17  10-19  Josaphats  Reichtum  und  Macht.  Über  den  Ursprung  der 
Verse  s.  zu  18  i.  Der  Gedanke  von  v.  5,  dass  Josaphat  von  seinen  Unterthanen 
Geld  in  Hülle  und  Fülle  bekommt,  wird  in  10  11  dahin  erweitert,  dass  ihm  die 
Nachbarvölker  Tribut  zahlen.  Interessant  ist  daran  nur,  dass  auch  hier  wieder 
die  Araber  genannt  werden  (s.  zu  14  8  ff  ).  LXX  hat  übrigens  die  „7  700  Ziegen- 
böcke" noch  nicht,  sondern  nur  die  Widder.  12  13  Für  seine  reichen 
Schätze  baut  Jerobeam  die  entsprechenden  Schlösser  und  Vorratshäuser. 
Seiner  Frömmigkeit  entspricht  wie  sein  Reichtum,  so  seine  kriegerische  Macht 
14—19;  die  Zahlen  von  Ablas  und  Asas  Heer  (13  4  14  ?)  sind  hier  mehr  als  ver- 
doppelt, denn  auch  Josaphats  Frömmigkeit  ist  keine  halbe,  wie  die  seiner  Vor- 
gänger. Zum  Kampf  sind  diese  Heere  nicht  da  s.  zu  20  i7.  Die  Angaben  über 
Gliederung  des  Heeres  haben  ebensowenig  Wert.  Warum  Amasja  16  als 
mn"'^  bezeichnet  wird,  wissen  wir  nicht.  Der  Erzähler  hat  wohl  irgend 
eine  Heldenthat  desselben  im  Sinn;  das  würde  zeigen,  dass  die  Namen  nicht 
frei  erfunden  sind,  sondern  in  der  Uberlieferung  als  Heldennamen  gegeben 
waren  —  was  die  betreffenden  natürlich  noch  nicht  zu  historischen  Personen 
aus  der  Zeit  Josaphats  macht.  Zu  den  Benjaminiten  als  Bogenschützen 
vgl.  14  7. 

18  1—19  3  Der  Zug  mit  Ahab  gegen  Ramoth. 

V.  1^  ist  wörtlich  =  17  5*';  das  legt  die  Vermutung  nalie,  dass  in  der  Quelle  18  1^ 
die  direkte  Fortsetzung  von  17  5*^'  bildete.  Auch  sachliche  Gründe  sprechen  dafür,  dass 
17  6-19  aus  anderer  Quelle  hier  zwischen  eingesetzt  wurden.  Der  ganze  Zusammenhang 
17  1-19  ist  ziemlich  unordentlich.  Von  der  Macht  Josaphats  ist  zweimal  die  Rede  (v.  if, 
12 f.),  ebenso  von  seiner  Frömmigkeit  (v.  3 f.  6-9)  und  von  seinem  Reichtum  (v.  5  11  f.). 
Von  einer  einheitlichen  Erzählung  müsste  man  erwarten,  dass  diese  Bemerkungen  jeweils 
beisammen  stünden.  Überdies  ist  v.  6-9  Dublette  zu  19  4  ff.,  wie  oben  gezeigt  wurde,  hat 
also  neben  jener  Erzählung  nicht  Platz  in  der  Hauptquelle  von  Chr.  Der  Text  der 

Erzählung  ist  abgesehen  von  der  Einleitung  v.  1  2  fast  wörtlich  p^leich  mit  I  Reg  22  4-35. 
Die  der  Zahl  nach  nicht  geringen  Varianten  sind  sachlich  ganz  bedeutungslos  mit  einer 
oder  zwei  Ausnahmen  (v.  5  31).  Soweit  es  sich  nur  um  kleinere  Schreibfehler  und  ortho- 
graphische Varianten  oder  solche  in  der  Bezeichnung  der  Könige  (bald  mit  bald  ohne 
Namen  oder  Titel)  handelt,  sind  sie  im  Folgenden  gar  nicht  aufgeführt.  Die  Sacherklärung 
s.  bei  Reg. 

1  2  Deutlicher  als  Reg  stellt  Chr  den  Besuch  Josaphats  in  Samarien  als 
einen  unschuldigen  Verwandtenbesuch  dar;  in  Wirklichkeit  handelt  es  sich  um 
den  Huldigungsbesuch  eines  Vasallen  bei  seinem  Herrn,  und  der  Gedanke  an 
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den  gemeinsamen  Kriegszug  kommt  letzterem  nicht  blos  zufällig  bei  diesem 
Besuch.  Für  Chr  (vgl.  19  iff.)  ist  Josaphats  Teilnahme  am  Krieg  eine  Sünde, 
und  braucht  eine  entsprechende  Erklärung:  der  fromme  König  lässt  sich  in 
einer  schwachen  Stunde  durch  Ahabs  Liebenswürdigkeit  verlocken.  3 
Statt  ^^j;  hat  Reg  ''n«  mit  dem  auffallenden  Zusatz  Die  Ordnung  ^öj;^ 

^t^V.^  Reg  wird  durch  LXX  Chr  bestätigt.  Des  w^eiteren  dürfte  sowohl  in  Reg 
?I^D1DD  ''p!lD3  als  in  Chr  nnn^^n  ^^)^]  auffüllender  Zusatz  zu  dem  kurzen  aber 
guten  Text  der  Antwort  sein.  5  3  vor  ist  in  Chr  durch  Ver- 

sehen ausgefallen;  dagegen  könnte  es  Absicht  sein,  wenn  Chr  hier  und  in 
Y.  14  den  Plur.  '^^iH  statt  des  Sing,  '^h^  setzt;  die  Würde  und  Selbständig- 
keit Josaphats  erscheint  dadurch  besser  gewahrt.  Der  Sing,  hier  „soll  ich 
gehen"  und  in  der  Anrede  des  Propheten  entspricht  dem  thatsächlichen  Ver- 
hältnis, dass  Josaphat  nichts  zu  sagen  hat.  steht  für  mn^  wie  in 
Reg  zu  korrigieren  ist.  Die  Änderungen  in  7  bei  Chr  DD  -,3^«  statt  'nn  iib 
und  der  Zusatz  von  sollen  wohl  den  Gredanken  noch  deutlicher  hervor- 
heben, dass  Micha  immer  Unheil  weissagt.  Ebenso  ist  verdeutlichend  das  vor 
zugesetzte  «^in.  Die  Einführung  des  Objekts  von  «?inp  mit  )  (Reg  Ac- 
cusativ)  entspricht  dem  Sprachgebrauch  von  Chr;  vgL  v.  i7,  wo  versehentlich 
einmal  der  Accusativ  blieb.            9  Durch  die  Wiederholung  von  Ü^2ü^  vot 

soll  ebenfalls  wohl  der  im  übrigen  verdorbene  Text  (s.  zu  Reg)  verständ- 
licher werden.  12  Reg  setzt  S*J  zu  Hin.  Statt  '^"il^'n  lies  hier  und  in  Reg 
nach  LXX  (beidemale)  ^ns'n  es  haben  geredet.  Das  gut  Hebräische:  deine 
Worte  seien  HHiSt^  =  wie  die  eines  von  ihnen  ist  in  Reg  geglättet  worden  zu 
nn«  Inns.  13  Aus  ^b«  nin^  (=  'hys  D\'i'?S)  ist  ^n^S  geworden.  14  Reg 
setzt  hinter  l)^«*!  noch  v'?«  zu.  Uber  den  Plur.  s.  zu  v.  5.  Aus  '?j'??2n  1^.2  musste 
dann  werden.  Doch  hat  gerade  auch  hier  Reg  in  der  Frage  den  Plurahs. 
und  Chr  durch  Schreibfehler  '^'^n«  statt  'ni.  Die  aktive  Wendung  ]riiT  Keg 
verdient  wegen  v.  5  den  Vorzug  vor  Chr  ^inrv  18  Statt  |Db  ist  hier  wie 
in  Reg  nach  LXX  (beidemale)  12  zu  lesen:  nicht  so  ist's.  Nach  LXX  liat 
auch  Chr  wie  Reg  ursprünglich  li^D^ö  gehabt;  aus  U^D'^DV'pj;  wurde  li^D^by. 
womit  dann  Wegfall  des  zweiten  ]p  gegeben  war.  19^'  Das  erste  "löN  ist 
durch  Gleichmachung  mit  dem  zweiten  Sätzchen  hereingekommen.  23 

ist  in  Reg  ausgefallen  und  dort  nachzutragen.  25  Die  Plurale  =in^ 

und  26  Dril)?^?  sind  nach  Reg  in  den  SinguL  zu  verwandeln;  die  Rede  geht  an 
den  Kämmerer  (v.  9).    Für  ^«'ü  giebt  Chr  noch  deutlicher  ^n^lT.  27''  fehlt 

in  LXX  Reg  und  ist  ganz  zu  streichen  als  Glosse  eines  Lesers  (Citat  aus 
Mch  1  2),  der  die  beiden  gleichnamigen  Propheten  identificierte.  30  Li 

Reg  hat  ein  Leser  zu  den  Obersten  die  Zahl  32  hinzugesetzt  (s.  das.).  31 
Vor  "JJ^D  ist  in  Reg  noch  "^JS  hinzugesetzt.  Das  Feldgeschrei  Josaphats  hat 
Chr  (darnach  auch  LXX  Luc.  zu  Reg)  von  einem  Gebetsruf  verstanden  und 
deshalb  einen  Zusatz  über  die  Erhörung  seines  Gebets  beigefügt;  und  zwar  ist 
derselbe  in  Chr  doppelt.  Luc.  hat  nur  die  erste  Hälfte  Jahire  half  ihm\  dazu 
hat  ein  Leser  dann  die  erklärende  Glosse  gemacht:  Elohim  lockte  sie  ton  ihm 
hinweg.  32^  Das  Subjekt  des  Nebensatzes  hebt  Reg  durch  S^n  noch  be- 

sonders hervor.  34=*  In  Reg  ist,  wie  LXX  zeigt,  2'i5(*n"nv*  ausgefallen,  be- 
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ziehungsweise  als  niJJS  an  den  Schluss  geraten  und  hat  dort  'S  nj;^  verdrängt. 
Die  Fortsetzung  in  Reg,  die  für  Josaphats  Geschichte  kein  Interesse  hat,  bleibt 
hier  weg.  Dagegen  muss  das  Yerdammungsurteil  über  Josaphats  Teilnahme 
am  Kriegszug  noch  ausgesprochen  werden  und  zwar  geschieht  das  in  der  bei 
Chr  gewöhnlichen  Form  19  1-3,  dass  ein  Prophet  Jehu  ben  Chanani  (s.  20  24) 
auftritt  und  dem  König  Jahwes  Urteil  sagt.  In  Anbetracht  des  Urteils  der 
Uberlieferung,  welche  Josaphat  als  frommen  König  bezeichnete,  muss  freilich 
das  Verdammungsurteil  wesentlich  eingeschränkt  werden  (v.  3). 
20  1-30  Der  Kriege  ge§^en  die  Moabiter  und  Verbündele. 

Ein  sehr  schönes  Beispiel  eines  geschichtlichen  Midrasch :  ein  grosses  Heer,  das  aber 
nur  zum  Beten,  nicht  zum  Kämpfen  da  ist  (v.  15 f.);  erbauliche  Gebete  und  Prophetenreden 
(v.  3ff.  14 ff.);  ein  grosses  Wunder  Jahwes  (v.  22 ff.),  welches  zugleich  die  Bedeutung  der 
Leviten  zeigt.  Gewöhnlich  sieht  man  in  diesem  Midrasch  eine  Umbildung  der  Erzählung 
II  Reg  3  (so  Kautzsch  u.  a,).  Gemeinsam  ist  beiden  Erzählungen  nur  der  Name  Moabiter, 
und  dafür  spricht  nur  der  Umstand,  dass  wir  keine  andere  Erzählung  haben,  auf  die  der 
Midrasch  zurückgehen  könnte.  Gegen  eine  direkte  Ableitung  aus  jener  Geschichte  sprechen 
vor  allem  die  Ortsangaben,  von  denen  sich  wohl  das  „Lobethal",  aber  nicht  die  anderen 
als  freie  Erfindung  begreifen  lassen.  Jene  Geschichte  ist  selbst  schon  eine  Propheten- 
legende, die  sich  vom  historischen  Hergang  bedeutend  entfernt  (s.  zu  II  Reg  3).  Man 
wird  annehmen  müssen,  dass  die  judäische  Uberlieferung  von  einem  siegreichen  Kampf 
Josaphats  auch  mit  Edom  zu  erzählen  wusste  (vgl.  I  Reg  22  46  48),  und  zwar  an  den  hier 
genannten  Örtlichkeiten  und  vielleicht  im  Zusammenhang  mit  dem  gemeinsamen  Kampf 
Jorams  und  Josaphats  gegen  Moab.  Dieses  Thema  hat  dann  die  israelitische  Propheten- 
legende und  der  jüdische  Midrasch  in  so  verschiedener  Weise  ausgesponnen,  dass  kaum 
mehr  ein  gemeinsames  Erkennungszeichen  übrig  ist.  —  Büchler  (ZATW  1899,  100  f.)  sieht 
mit  Recht  die  Hand  des  Chronisten  in  den  Versen,  wo  von  den  Leviten  die  Rede  ist 
(v.  19  21).  In  V.  19  treten  dieselben  ganz  unvermittelt  und  unerwartet  auf.  In  v.  21 
verabredet  er  sich  mit  dem  Volk,  nach  der  ursprünglichen  Erzählung  doch  sicher  über  das, 
was  das  Volk,  nicht  was  die  Leviten  thun  sollen;  also,  dass  das  Heeresvolk  selbst  auf  dem 
Marsch  Loblieder  singen  soll.  Ebenso  plötzlich,  wie  sie  auftauchen,  verschwinden  dann 
die  Leviten  wieder;  v.  27 f.  vermisst  man  sie  sehr.  —  Auch  der  Stammbaum  des  Propheten 
(v.  14),  der  ihn  zu  einem  levitischen  Sänger  macht,  dürfte  Eigentum  von  Chr  sein;  die 
Namen  s.  auch  I  Chr  16  5  15  18. 

1  Statt  D'^Mfsp.nD  lies  D"^i!i5;ön  (LXX  Msivaitüv);  über  die  Meimäer  s.  zu 
I  Chr  4  41;  v.  lo  und  23  werden  sie  ganz  entsprechend  als  „Leute  vom  Grebirge 
Se'ir"  bezeichnet.  Diese  und  die  mit  ihnen  verbündeten  Moabiter  und  Am- 
moniter  haben  natürlich  mit  D"!«  2  nichts  zu  thun;  lies  vielmehr  D*!«.  Das 
Meer,  „jenseits"  dessen  sie  wohnen,  ist  das  Tote  Meer.  An  seinem  Westufer 
liegt  Engedi  (heute  'Ain  Dschidi;  Baedekee  Paläst.  198  Gen  14  7  Jos  15  62). 
Josaphat  fürchtet  sich  3  und  lässt,  um  sich  der  Hilfe  Jahwes  zu  versichern, 
einen  allgemeinen  Buss-  und  Fasttag  ausrufen,  an  dem  alle  Judäer  mit  Weib 
und  Kind  (v.  13)  im  Tempel  sich  einfinden  4.  Dort  vor  der  Gemeinde  spricht 
der  König  ein  Gebet  5;  dabei  steht  er  nicht,  wie  Salome,  vor  dem  Altar  —  was 
genau  genommen  einem  Laien  nicht  zusteht  — ,  sondern  „vorne  im  neuen  Yor- 
hof d.  h.  im  Vorhof  des  Volkes  (s.  zu  4  9).  Zu  diesem  Gebet  vgl.  14  lo  das 
Gebet  Asas.  Unter  Berufung  auf  den  in  Salomes  Weihegebet  ausgesprochenen 
Zweck  des  Tempels,  in  aller  Not  als  Bethaus  zu  dienen  8  9,  erbittet  er  Hilfe 
gegen  diese  Völker,  die  gar  keinen  Grund  zur  Feindschaft  haben  11;  Israel  hat 
sie  einst  ganz  in  Frieden  gelassen  (Dtn  2  i-i9  vgl.  Jdc  11  isff.).  Trotz  aller  ihrer 
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Hunderttausende  von  Soldaten  fühlen  die  Judäer  sich  doch  kraftlos  und  ratlos 
12;  dass  der  Sieg  ganz  allein  von  Jahwe  kommt,  kann  nicht  genug  von  vorn- 
herein klargelegt  werden.  13  Mit  LXX  lies  DH^'^il  und  streiche  dann 
Dri''iD^,  das  hinter  DSD  nicht  am  Platze  ist.  14  Auf  Josaphats  Gebet  ant- 
wortet als  Prophet  im  göttlichen  Auftrag  der  Levite  Jachasiel  (s.  o.)  und  be- 
ruhigt 15  die  Angstlichen  (bemerke  die  Aufzählung:  Judäer.  Jerusalemiten, 
König);  Jahwe  selbst  wird  die  Feinde  vernichten.  Der  Schauplatz  des  Wun- 
ders, die  Steige  von  Ziz  und  das  Bachthal  östlich  von  der  Steppe  von  Jeruel,  sind 
uns  ganz  unbekannt;  es  handelt  sich  natürlich  um  den  Weg  von  Engedi  nach 
Jerusalem.  Robinson  (II  410)  sucht  erstere  im  Wädi  Häsäsa.  Die 
Israeliten  17  sollen  nur  zuschauen.  Josaphat  und  das  Yolk  18  fallen  anbetend 
nieder,  die  Leviten  19  singen  Loblieder;  ohne  dass  sie  vorher  genannt  sind, 
tauchen  sie  ganz  plötzlich  auf  (vgl.  oben).  20  21  Beim  Auszug  des  Volkes 
stellt  Josaphat  die  Leviten  an  die  Spitze,  welche  das  Hallel  anstimmen  (s.  o. 
S.  107),  14  12  stehen  die  Priester  mit  den  Trompeten  an  der  Spitze;  so  ziehen  sie 
dem  Feind  entgegen  (über  Thekoa  s.  zu  I  Chr  2  24).  Zur  gleichen  Zeit,  wie  der  Ge- 
sang der  Leviten  begonnen  22,  hatte  Jahwe  ,.Auflanrer^'  unter  die  Feinde  ge- 
schickt, natürlich  nicht  schlechte  Menschen  unter  ihrem  Heer,  sondern  Engel- 
wesen, die  sie  bethören,  so  dass  sie  23  sich  gegenseitig  totschlagen  bis  auf 
den  letzten  Mann.  Bis  die  Prozession  des  jüdischen  Heeres  an  einen  hochge- 
legenen Platz  (ns^JÄH)  kommt  24,  wo  man  die  Steppe  überschaut,  sehen  sie  nur 
Leichen  vor  sich  und  brauchen  nur  noch  zu  plündern.  Statt  DHS  25  ist  mit 
LXX  7X\!^T\1l  Vieh,  und  statt  des  unmöglichen  ist  D"'"!^^^  oder  ähnlich 
(LXX  axuXa)  zu  lesen.  Das  Thal  Beracha  26,  das  von  dieser  Geschichte 
seinen  Namen  haben  soll,  ist  das  heutige  Wädi  Bereiküt  bei  Thekoa.  Mit 
Harfen,  Zithern  und  Trompeten  zieht  das  Yolk  wieder  in  Jerusalem  ein  28 
(s.  oben);  von  den  Nachbarvölkern  wagt  keines  mehr  Judas  Ruhe  zu 
stören  29  30. 

20  31—21 1^  Scliliissnolizen. 

Unter  die  Schlussnotizen  chronologischer  Art  etc.  ist  die  Nachricht  über  Josaphats 
Handelsunternehmen  eingefügt  (v.  35-37).  Die  Einleitung  mit  l^'^ins'  darnach  zeigt,  dass 
sie  aus  einem  anderen  Zusammenhang  genommen  ist.  Chr  hat  wohl  absichtlich  diesen 
Platz  dafür  gewählt,  um  diese  Sünde  des  frommen  Königs  als  ganz  am  Ende  seines  Lebens 
geschehen  hinzustellen.  Doch  hat  auch  Reg  diese  Anordnung  I  Eeg  22  41  ff.;  ihm  könnte 
Chr  gefolgt  sein. 

31  32  Die  chronologischen  Notizen  und  das  Zeugnis  stammen  aus  T  Reg 
22  41  ff.  Dabei  passiert  Chr  das  Versehen,  dass  er  33-'^  ebenfalls  abschreibt, 
trotzdem  er  aus  anderer  Quelle  17  6  das  Gegenteil  aufgenommen  hat.  34 
Zur  Quellenangabe  vgl.  Einleitung  III.  Maresa  s.  zu  I  Chr  2  42.  Den  Namen  des 
Propheten  lies  nach  LXX  in^lH.  35—37  Der  Bericht  über  die  Tarsis- 

fahrten  des  Königs  ist  ebenfalls  midrasch- artige  Umarbeitung  der  alten  Uber- 
lieferung (s.  lEeg  22  49 f.);  das  Scheitern  des  Schiffes  ist  vom  Propheten  ver- 
kündete göttliche  Strafe  für  die  Sünde,  dass  er  mit  dem  gottlosen  Ahasja  sich 
verbindet.  Zu  dem  Missverständnis  der  „TarsisschiÖe"  als  solcher,  die  nach 
Tarsis  fahren  (aber  in  Ezeon-Geber  gebaut  werden!)  vgl.  9  2  8  is.  Da  Josaphat 
der  Vasall  des  Nordreichs  war  (s.  0.  zu  18  1  Ö'.),  ist  die  Uberlieferung  von  den 
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gemeinsamen  Fahrten  hier  die  richtige  gegenüber  von  Reg,  wo  Josaphat  davon 
nichts  wissen  will.  "linn^?  35  ist  aramäische  Form  für  Tin. 

VI.  Jehoram  21  i'^— 20. 

1^—4  Der  Brudermord.  Josaphat  hat  sieben  Söhne,  der  Erstgeborene 
Joram  wird  König  und  lässt  seine  Brüder  und  einige  von  den  „Fürsten  Israels" 
ermorden.  Die  wohl  auf  guter  Überlieferung  beruhende  Notiz  stammt  aus  der 
nichtkanonischen  Quelle  von  Chr;  derartige  Massregeln  bei  einer  Thron- 
besteigung sind  acht  orientalisch  vgl.  II  Reg  Iii.  Da  in  4  Beamte  Isr^aels  die 
Bezeichnung  Israel  vom  Südreich  gebraucht  wird,  könnte  auch  2  König  von 
Israel  ursprünglich  sein  (LXX  louoa)  vgl.  28  27.  Doch  ist  dies  nicht  der  ge- 
wöhnliche Sprachgebrauch  von  Chr,  die  judäischen  Könige  als  „Könige  von 
Israel"  zu  bezeichnen,  so  dass  vielleicht  an  beiden  Orten  zu  korrigieren 

ist  (s.  auch  zu  28  27). 

5—7  Chronologische  Angaben  und  Zeugnis  =  II  Reg  8  17-19,  mit  leichter 
Abweichung  in  v.  7 ,  wo  in  Reg  das  dem  Zusammenhang  nach  allein  passende 
Tin  n^l  in  7TWi\  geändert  ist,  um  den  Anstoss  zu  beseitigen,  dass  Davids  Haus 
trotz  der  Weissagung  in  bezw.  nach  dem  Exil  unterging.  Die  Weissagung  geht 
auf  Davids  Dynastie  vgl  IReg  11  36,  wornach  V^nb^i  in  VJD^  zu  korrigieren  ist 
(schon  Reg  hat  den  Fehler).  niS  'ym  n^il^n  in  Chr  ist  verdeutlichender 
Zusatz. 

8—11  Edoms  Abfall  =  II  Reg  20—22,  dessen  Textverderbnisse  etc.  alle  hier 
wiederkehren,  s.  das.    Aus  HT^^  Reg  ist  9  geworden;  am  Schluss  hat 

Reg  den  auffallenden  Zusatz  VTii^b  ü^r\  Die  theologische  Motivierung  des 
Unglücks  10^  11  ist  Zuthat  des  Chr  (s.  Einleitung  II);  zugleich  leitet  sie  über 
zum  folgenden.   Statt  """in  lies  mit  LXX  u.  a.  ^"IJ/. 

12—15  Der  Drohbrief  Elias.  Ein  haggadischer  Midrasch.  Dem 

„bösen"  König  muss  Jahwes  Urteil  über  sein  Thun  gesagt  werden;  dies  ge- 
schieht diesmal  nicht  durch  einen  eigenen  Propheten,  der  zu  diesem  Zweck  auf- 
tritt, sondern  durch  Elia,  der  einen  Brief  schreibt.  Es  ist  bezeichnend,  dass 
Chr  sonst  gar  nichts  über  Elia  berichtet.  Die  Bedeutung  der  Propheten  für 
diese  ganze  Geschichtsauffassung  geht  übrigens  darin  auf,  dass  sie  die  Schul- 
meister der  Könige  sind.  Der  „Schlag",  mit  dem  ihm  gedroht  wird  14,  ist  der 
Einfall  der  Philister  etc.  v.  leff. 

16  17  Der  Einfall  der  Philister  u.  a.  Uber  Kuschiten  in  Arabien 

vgl.  zu  14  8.  Die  Beurteilung  des  Ereignisses  als  Strafe  Gottes  gehört  dem 
Midrasch  (s.  v.  12-15)  an;  die  Verbindung  von  Philistern  und  Arabern  ist  nicht 
sehr  glaubhaft,  wie  überhaupt  die  Kuschiten  in  Arabien  der  Terminologie  einer 
späten  Zeit  angehören.  Auch  der  Tod  des  Sohnes  Jorams  wird  II  Reg  10  12  ff. 
anders  erzählt  s.  zu  22  7  f.  Aber  die  Sache  selbst,  ein  Einfall  der  im  Süden 
Judas  zeltenden  Nomaden,  braucht  darum  noch  nicht  reine  Erfindung  zu  sein; 
sie  ist  an  sich  etwas  durchaus  Wahrscheinliches.  Jedenfalls  wird  man  an- 
nehmen dürfen,  dass  die  Tradition  von  einem  solchen  erzählte,  ehe  der  Midrasch 
sich  der  Sache  bemächtigte,  sie  aufbauschte  u,  s.  w.   Möglicherweise  hängt 
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damit  der  v.  lo  erzählte  „Abfall"  von  Libna  zusammen  (s.  zu  Reg).  Jorams 
Sohn  und  Nachfolger  heisst  sonst  immer  Ahasja  s.  22  i. 

18—20  Jorams  Krankheit  und  Tod.  Auch  von  dem  Bericht  über 

Jorams  Krankheit  gilt  das  vom  Vorhergehenden  gesagte;  sie  erklärt  die  auf- 
fallend kurze  Dauer  seiner  Regierung,  nur  8  Jahre.  Die  Zeitbestimmung  19 
nj^D^l  etc.  ist  bereits  für  LXX  (nach  zwei  Tagen)  unverständlich;  ü\^^*  D^P^V 
heisst  nicht,  wie  es  meist  übersetzt  wird  (schon  Yulg.)  zwei  Jahre.  Da  die 
Weissagung  keinen  bestimmten  Termin  angiebt  (v.  15),  wird  hier  auch  keiner 
erwartet.  Der  Text  ist  jedenfalls  nicht  in  Ordnung.  Vielleicht  hat  LXX  Recht, 
und  die  Überlieferung  erzählte  von  raschem  Tod  nach  zweitägiger  Krankheit. 
Der  Midrasch  macht  daraus  eine  latige  Krankheit  (D''p*p  D"'P"b>.  auch  v.  i4),  und 
der  Wirrwarr  ist  entstanden  durch  die  Glosse  eines  besser  unterrichteten 
Lesers  D^i^  ^^PJ^  Y^.^  nach  Ablauf  von  %wei  Tagen.  Zum  Totenbrand 

vgl.  17  u;  auch  das  Begräbnis  bei  seinen  Ahnen  wird  dem  König  versagt  — 
eine  schwere  Strafe  für  den  alten  Israeliten.  II  Reg  8  24  berichtet  das  Gegen- 
teil. Die  Wiederholung  der  chronologischen  Angabe  20  (vgl.  v.  5)  beweist, 
dass  dieser  Abschnitt  aus  anderer  schriftUcher  Vorlage  von  Chr  stammt:  um- 
so wird  sie  erklärlich.  Was  T\^^T\  "rj^'.!  heissen  soll,  wissen  wir  nicht:  LXX 
und  Vulg.  er  wandelte  nicht  lobenswert;  andere  er  fuhr  dahin  von  niemand 
zurückgewünscht. 

VII.  Ahasja  22  i-9. 

1  2  Chronologische  Angaben.  1^  ist  Dublette  zu  v.  i''.  und  stammt 

aus  derselben  Quelle  wie  21 11-19;  das  beweist  die  Bezugnahme  auf  den  Araber- 
einfalL  Der  Schluss  von  v.  P  ist  verdorben,  nach  LXX  lautete  er  Dri*bp  NSH 
♦  ♦♦♦♦♦H  D'^i^lJ^n  der  über  sie  gekommen  war,  nämlich  die  Araber,  die\\ki\iaZoyE.iz. 
Letzteren  Namen  giebtLXX  auch  den  unter  Asa  einfallenden  Nomaden:  s.  zu 
14  14.  1^  2  stammt  aus  II  Reg  8  28  (s.  das.);  dass  statt  □nb'j;  hier  D^^^IS 

steht,  beruht  auf  einem  Schreibfehler  (vgl  21  20).  ^«1^^  ^^Jp  in  Reg  am  Schluss 
ist  einer  der  beliebten  erklärenden  Zusätze.  Uber  die  Bezeichnung  Athaljas 
als  Tochter  Omris  vgl.  zu  v.  7. 

3  4  Das  ZeugniSi  AVie  v.  i*^  2  und  das  folgende  (v.  5  6)  stammt  auch 
dieses  Stück  aus  II  Reg  8  27;  doch  hat  hier  Chr  eingegriffen,  den  König  ent- 
lastend durch  die  wiederholte  Betonung,  dass  seine  Verwandten,  das  Haus 
Ahabs,  ihn  verführten. 

5  6  Ahasjas  Teilnahme  am  Aramäerkrieg.  Der  Abschnitt  ist  wörtlich 
gleich  II  Reg  8  28f.,  was  interessant  ist,  da  dort  sich  konstatieren  lässt.  dass 
der  ursprüngliche  Text  von  Reg  ganz  anders  lautete  (s.  das.).  Eingeleitet  ist 
die  Nachricht  von  Chr  mit  der  Bemerkung,  dass  auch  hier  seine  Verwandten 
es  w^aren,  die  ihn  verleiteten  (s.  zu  v.  3  4).  6  h^')Ü\  "SJ^O  Chr  ist  Zusatz, 

ebenso  6  "^^Dn  Dll^  hinter  nu^M  Reg.  Statt  D^3ön  ^3  lies  nach  Eeg  und  LXX 
'il-jö  und  statt  JinpJ?  korrigiere  ^n;m«. 

7 — 9  Ahasjas  Tod.  Die  Erzählung  ist  nicht  eine  kurze  Wiedergabe  des  ausführ- 
licheren Berichtes  II  Reg  9  1 — 10  14  von  der  Hand  des  Chr.  Die  Abweichungen  in  v.  S 
(Tötung  der  Prinzen  in  Samaria  vor  Ermordung  Ahasjas  vgl.  II  Eeg  10  12 f.)  und  in  v.  9 
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(Ahasja  versteckt  sich  in  Samaria,  wird  dort  getötet  und  begraben  vgl.  II  Reg  9  27)  Hessen 
sich  daraus  nicht  erklären.  Vielmehr  hat  Chr  die  Erzählung  schon  so  in  seiner  Quelle 
vorgefunden,  in  derselben  Vorlage,  welcher  21  16  f.  entnommen  ist.  Denn  im  Gegensatz  zu 
II  Reg  10  12  wird  hier  vorausgesetzt,  dass  die  Brüder  Ahasjas  schon  getötet  sind,  und  die 
von  Jehu  Ermordeten  Ahasjas  Brudersöhne  waren.  Irgendwelche  religiöse  Tendenz  zeigt 
diese  Form  der  Erzählung  ebenfalls  nicht.  Doch  wird  wohl  v.  7  im  Geist  von  Chr  so  zu 
verstehen  sein,  dass  dieser  Untergang  die  gerechte  Strafe  dafür  war,  dass  Ahasja  sich  von 
den  gottlosen  Angehörigen  des  Hauses  Ahab  verleiten  Hess  (vgl.  v.  4  n'^n^lib).  Aber  wäre 
der  Satz  erst  von  Chr  als  Bindeglied  mit  dem  Vorhergehenden  zugefügt,  so  müsste  man 
eine  deutliche  Hinweisung  auf  Ahasjas  Schuld  hier  erwarten.  Für  die  Quelle,  die  Chr 
hier  benutzt,  ergiebt  sich,  dass  bereits  sie  vorwiegend  jüdische  Geschichte  gab;  Ahabs 
Untergang  wird  nur  beiläufig  erwähnt  (v.  8).  "Weiterhin,  dass  das  Schema  von  Sünde  und 
Strafe,  Frömmigkeit  und  Lohn,  nach  welchem  jetzt  in  Chr  die  ganze  Geschichte  verläuft 
(s.  Einleitung  II),  in  ihr  noch  nicht  überall  in  derselben  Weise  hervortritt. 

7  Jehu  ist  genauer  ein  Sohn  Josaphats  und  Enkel  Nimsis  (II  Eeg  9  2), 
wie  Athalja  v.  2  Enkelin  Ahabs.  Doch  könnte  beidemale  der  Grossvatername 
als  der  Geschlechtsname  gemeint  sein,  der  stets  mit  ]2  direkt  verbunden  werden 
kann,  also  der  Nimside  bezw.  Athalja  aus  dem  Hause  Omri.  Bei  Jehu  jeden- 
falls würde  diese  Auffassung  auch  in  II  Reg  9  2  ganz  der  sonstigen  Sitte,  die 
Personen  zu  bezeichnen,  entsprechen,  welche  erfordert:  Eigenname,  Yatername, 
Geschlechtsname.  8  Da  Josaphat  nach  21  20  im  Alter  von  40  Jahren  starb, 
sind  seine  Enkel,  die  Brudersöhne  Ahasjas,  ein  Jahr  nachher  (22  2)  jedenfalls 
noch  kleine  Kinder,  die  in  Samaria  nichts  zu  suchen  haben.  Diese  Überlieferung 
ist  also  ganz  unglaubwürdig.  9  Das  Begräbnis  findet  nach  unserer  Er- 

zählung natürlich  in  Samarien  statt.  Ahab  und  die  andern  Ermordeten  werden 
nicht  begraben,  deshalb  wird  bei  Ahasja  dies  besonders  motiviert. 

VIII.  Athalja  22  io-23  21. 

Für  seine  Erzählung  hat  Chr  hier  den  Bericht  von  II  Reg  11  zu  Grunde  gelegt. 
Nicht  nur  sachlich  verläuft  in  Chr  die  Einsetzung  Joas'  ganz  wie  bei  Reg  (mit  dem  einen 
Unterschied,  dass  an  Stelle  der  königlichen  Leibwache  die  Priester  und  Leviten  eintreten), 
sondern  auch  die  formelle  Ubereinstimmung  ist  so  gross,  dass  an  eine  andere  Vorlage  nicht 
gedacht  werden  kann.  Alle  Änderungen  am  Text  ergeben  sich  mit  Notwendigkeit  aus 
der  Grundvoraussetzung,  dass  im  Tempel,  wo  die  Sache  sich  abspielt,  nicht  Laien  (die  Leib- 
wache), sondern  nur  Priester  und  Leviten  die  handelnden  Personen  sein  können.  Soviel 
als  möglich  ist  vom  Text  von  Reg  wörtlich  geblieben,  ja  mehr  als  eigentlich  möglich:  der 
Ausdruck  jeder  nahm  seine  Leute  v.  8  passt  nicht  auf  die  Leviten ,  sondern  nur  auf  die 
Hauptleute  des  Heeres;  ebenso  die  militärisch-technischen  Ausdrücke  vom  Auf-  und  Ab- 
ziehen der  Wache  (v.  3  8).  Auch  v.  10  ist  eigentlich  für  die  Situation  bei  Chr  unmöglich 
(s.  das.).  Der  Ausdruck  mn^  nnbl^ö-n«  lOB^  II  Reg  116  kann  Chr  für  die  Aufgabe  des 
Volks  nur  beibehalten,  indem  derselbe  unter  Weglassung  von  auf  den  Gehorsam  gegen 
Jahwes  Vorschriften  gedeutet  und  damit  in  sein  Gegenteil  verkehrt  wird  (v.  6).  Anzu- 
nehmen, dass  schon  die  Vorlage  von  Chr  den  Bericht  so  bearbeitet,  liegt  kein  Grund 
vor.  Die  Sacherklärung  s.  bei  Reg. 

22  10-13  Athalja  usurpiert  den  Thron.  Die  Abweichungen  von  II  Reg 
11  1-3  sind  fast  alle  unbedeutend.  "il^HH  10  ist  aus  "l^SH  verdorben  (noch  in 
LXX  richtig).  ni^iT  n'^n'p  ist  erklärender  Zusatz;  die  Glosse  'DTISI  in«  ist 
durch  zugesetztes  ]m]  im  Kontext  möglich  gemacht  worden  (s.  zu  Reg.)  Die 
nähere  Angabe  über  Joscheba  (Frau  des  Oberpriesters  Jojada  etc.)  fehlt  in 
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Reg.  Dieselben  waren  auch  in  Chr  richtiger  hinter  der  ersten  Erwähnung  ihres 
Namens  anzuführen.  Sie  sind  wohl  dort  ausgefallen  (nur  die  ersten  Worte 
'öiTnB  stehen  noch),  dann  am  Rand  nachgetragen  worden  und  an  falscher 
Stelle  hinter  der  zweiten  Nennung  ihres  Namens  wieder  hereingekommen. 
Statt  innn^pn  hat  Reg  passiv,  nm;  statt  DP«  Chr  12  vielmehr  nri«. 

23  1-31  Jojada  setzt  Joas  auf  den  Thron.  1  Jojada  ermannt  sich 

(Chr  hat  das  bei  ihm  beliebte  p-tnnn  statt  Reg)  und  verbindet  sich  mit 
den  Hauptleuten  (die  Namen  derselben  dürften  Chr  angehören).  Aber  die- 
selben sollen  nicht  selbst  den  König  einsetzen  (so  Reg),  sondern  2  nur  die  Le- 
viten und  Familienhäupter  des  Volks  versammeln.  Diese  Versammlung  nun 
schliesst  3  einen  „Bund",  natürlich  mit  Jojada,  wie  die  Fortsetzung  zeigt;  das 
Unverständnis  eines  Abschreibers  hat  das  ursprüngliche  Suffix  Iis;?  falsch  auf- 
gelöst. Infolgedessen  musste  dann  auch  der  noch  in  LXX  erhaltene  Satz  aus 
Reg  fallen:  er  zeigte  ihnen  den  Königssohn.  Die  in  Reg  den  Truppen  ge- 
gebenen Befehle  ergehen  hier  an  die  Priester  und  Leviten,  die  geistlichen 
Soldaten,  unter  Beibehaltung  der  militärisch-technischen  Ausdrücke.  Das  erste 
Drittel,  das  am  Sabbat  „abzieht"  als  dienstfrei,  soll  die  Wache  an  den  Schwellen 
übernehmen,  d.  h.  die  Wache  an  den  Tempelthoren  (I  Chr  9  isfi^  26  isff.);  das 
zweite  Drittel  5  die  Wache  im  Palast,  das  dritte  Drittel  die  Wache  am  Jesod- 
Thor.  Letzteres  ist  uns  ganz  unbekannt,  und  wohl  nur  durch  Abschreibefehler 
aus  dem  Thore  "i^lD  in  Reg  entstanden  (s.  das.).  Die  Bestimmung  in  Reg:  teer 
in  die  Reihest  der  Soldaten  eindringt,  soll  getötet  werden,  wird  in  Chr  7  zu  dem 
Befehl  tver  %um  Tempel  kommt,  wird  getötet  —  die  strenge  Tempelordnung 
darf  auch  jetzt  nicht  durchbrochen  werden  6:  nur  Priester  und  Leviten  sind 
rein;  s.  auch  oben.  8  Statt  der  Hauptleute  sind  die  Priester  und  Leviten 

zum  Subjekt  gemacht,  s.  auch  oben;  v.  8^'  giebt  eine  nicht  überflüssige  Er- 
klärung zum  ganzen  Hergang.  9  Das  ursprünglich  gar  nicht  bezeichnete 
Subjekt  wird  in  Chr  mit  Namen  und  Titel,  in  Reg  nur  mit  Titel  näher  be- 
zeichnet; ni5;iön"n«  fehlt  in  Reg  und  ist  wohl  auffüllender  Zusatz.  10  Statt 
V^?  hat  Chr  \rbt,  ein,  wie  es  scheint,  dem  späteren  Sprachgebrauch  angehöriges 
Wort.  Oder  ist  gar  die  Meinung  die,  dass  die  Leute  nicht  die  y.  9  genannten 
Waffen  erhielten?  Dann  würde  v.  9  gar  nicht  in  den  Zusammenhang  von  dir 
passen.  Jedenfalls  gilt  dies  von  10.  Zwar  die  D'^n  sind  in  DJjn  geändert,  da 
Chr  die  Beteiligung  der  Leibwache  ganz  ausschliesst.  Aber  auch  das  Volk  darf 
nach  V.  5  f.  den  inneren  Vorhof  gar  nicht  betreten,  kann  sich  also  auch  nicht  am 
Altar  aufstellen.  Auch  die  unmögliche  Glosse  'D  '^y^Xyh"^_  hat  Chr  aus  Reg 
übernommen.  Auch  in  11  ist  das  Subjekt  {Jojada  und  seine  Söhne  d.  h. 

die  Priester)  explicite  nachgetragen;  die  Verba  sind  als  Pluralis  gelesen 
worden.  In  12  hat  Chr  die  D"'>"1  (in  Reg  eine  Glosse!)  beibehalten,  aber 

unschädlich  gemacht  durch  die  Fassung  als  Particip  xps/^ovTs;  LXX  (statt 
als  militärtechnischen  Ausdrucks)  und  Hinzufügung  des  zweiten  Particips 
D^'p^nDnV  1»^  Dass  der  König  „gewöhnlich"  (t3S^*?3?  Reg)  einen  bestimmten 
Standort  nahe  beim  Tempel  hat,  ist  Chr  anstössig,  und  sie  macht  deshalb  SUD? 
am  Eingang  daraus;  doch  könnte  auch  absichtslose  Verderbnis  dos  Textes  vor- 
liegen.   Zu  den  blasenden  Priestern  fügt  Chr  seiner  Vorliebe  hiefür  folgend 
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(s.  EiiileitLitig  die  Sänger  hinzu.  14  1^11  ist  in  Chr  in  «^l'l  verdorben;  das 
Passiv  n^in  ist  hier  und  15  in  die  entsprechende  Aktivform  verwandelt.  "IJ^^ 
neben  fe^llö  fehlt  in  Reg  und  ist  hier  deutlichkeitshalber  zugesetzt.  16 
dürfte  gegenüber  mn"'  Reg  ursprünglich  sein;  ebenso  sind  'Hl  ^blpTl  am 
Schluss  Zusatz  in  Reg.  17  ^^?'7  ^V.  Reg  ist  gegenüber  dem  einfachen  DJjn 
Chr  durch  den  Zusammenhang  geschützt  (vgl.  v.  is  und  s.  zu  Reg);  dagegen  ist 
noNT  in  Reg  Zusatz;  ebenso  18  der  Titel  ]riiDn  beim  Namen.  Die  Wache  im 
Tempel  kann  für  Clir  natürlich  nur  den  Priestern  und  Leviten  zukommen  und 
den  Zweck  haben,  alle  Unreinen  fernzuhalten;  ein  dementsprechender  Zusatz 
in  Chr  18  19  stellt  dies  klar.  20  Die  königliche  Leibwache  wird  ganz 

konsequent  auch  hier  gestrichen  und  durch  die  Vornehmen  und Hei'ren  imVolk 
ersetzt.  Auch  von  einem  Thor  der  Leibwache,  das  vom  Tempel  zum  Palast 
führte,  weiss  Chr  nichts  und  nennt  dafür  das  obere  Thor.  "^1"^  Reg  ist 

durch  Zufall  zu  "^ni  geworden.  Die  transitive  Lesung  (Reg  ^^Ü)  hat  die 
Hinzufügung  eines  Objekts  'Jj'^lsnTiJ^  notwendig  gemacht.  21  "^^DH'ri^^  am 

Schluss  ist  in  Chr  weggefallen. 

IX.  Joas  24  1-27. 

1—3  Chronologische  Angaben  etc.  Aus  II  Reg  12  i-4  mit  Weglassung 
des  Synchronismus  und  ebenso  der  Einschränkung  des  Lobes  durch  die  Mit- 
teilung vom  Weiterbestehen  des  Höhenkultus.  Dagegen  wird  zeitlich  das 
Wohlverhalten  Joas'  eingeschränkt  auf  die  Lebenszeit  Jojadas.  Über  die  Her- 
kunft dieser  Bemerkung  von  Clir  s.  zu  v.  isff.  3  Die  Notiz,  dass  Jojada 
ihm  zwei  Weiber  verschafft,  scheint  ebenfalls  nur  in  majorem  gloriam  Jojadas 
erfunden  zu  sein;  die  Namenlosigkeit  der  Weiber  und  Kinder  spricht  gegen 
die  Herleitung  aus  alter  Uberlieferung. 

4—14  Die  Ausbesserung  des  Tempels. 

Von  dem  Parallelbericht  in  II  Reg  12  5-16  weicht  die  Darstellung  in  Chr  in  einer 
Weise  ab,  dass  man  eine  absichtliche  und  tendenziöse  Umänderung  nicht  Aberkennen  kann. 
Dort  fällt  der  schwere  Vorwurf  auf  die  Priester,  auch  auf  Jojada,  dass  sie  die  Gaben  zum 
Tempel  etc.  für  sich  verwenden  und  trotz  des  Königs  Befehl  den  Tempel  nicht  ausbessern ; 
hier  sind  sie  davon  ganz  gereinigt,  nur  die  Leviten  trifft  noch  ein  leiser  Tadel  (v.  5).  Dort 
schaltet  der  König  im  Heiligtum  als  in  seinem  Eigentum  und  befiehlt  den  Priestern  als 
seinen  Dienern;  hier  thut  der  König  nichts  ohne  den  Beirat  Jojadas,  der  der  Herr  im 
Tempel  ist  (vgl.  v.  11  12  14).  Im  Unterschied  von  der  Athaljageschichte  zeigt  sich 
jedoch  diese  Erzählung  auch  in  der  Form  unabhängig  von  Reg;  der  Text  von  Reg  ist  hier 
gar  nicht  benutzt,  vielmehr  haben  wir  eine  ganz  selbständige  Erzählung  vor  uns.  Das  ist 
nicht  die  Arbeitsweise  von  Chr,  sondern  er  hat  die  Geschichte  so  schon  in  seiner  Quelle 
vorgefunden. 

4  5  Joas  will  den  Tempel  ausbessern  und  sendet  die  Priester  und  Le- 
viten aus,  Greld  einzusammeln  ron  ganz  Israel.  Gemeint  sind  mit  dieser  Be- 
zeichnung aber  nur  die  Bewohner  Judas,  wie  ausdrücklich  gesagt  ist.  Die 
Leviten  sind  säumig  darin,  weshalb  der  König  Jojada  zur  Rede  stellt.  Auf- 
fallend ist,  dass  von  den  Priestern  bei  der  Ausführung  des  Auftrags  gar  nicht 
mehr  die  Rede  ist.  Ob  sie  wohl  absichtlich  weggelassen  sind?  oder  der  Er- 
zähler hier  v.  5'^  unter  „Leviten"  alle  beide  befasste?  6  Statt"''?  SljPn 
ist  nach  LXX  (otl  £;£xXTjaLaa£v)  zu  schreiben    Sljp  ohne  ArtikeL   Es  handelt 
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sich  nicht,  wie  man  nach  5  vermuten  könnte,  nm  freiwillige  Gaben,  son- 
dern um  die  gesetzliche  Abgabe  ans  Heiligtum  (Ex  30iiff.)  7  Die 
Restauration  des  Tempels  ist  notwendig  geworden  durch  die  Wirtschaft 
Athaljas  und  ihrer  Söhne  (lies  nach  LXX  n''i5^)5  letzteren  ist  sonst  nirgends 
etwas  gesagt,  vielleicht  ist  H^jn^l  ihre  Priester  zu  lesen.  Diese  ganze  Begrün- 
dung fehlt  in  Eeg.  8—10  Es  wird  nun  (wie  in  Eeg)  eine  Lade  aufgestellt, 
aber  hier  wiederum  für  die  gesetzlichen  Abgaben,  welche  nunmehr  von  allen 
im  Volk  mit  Freuden  gezahlt  werden.  Wenn  sie  voll  ist  11,  lässt  er,  d.  h.  Jo- 
jada,  die  Lade  durch  die  Leviten  zu  den  Aufsehern  bringen  (LXX  weniger  gut 
Plural:  man  hrachte)\  der  Schreiber  des  Königs  und  der  Beauftragte  des 
Hohepriesters  leeren  dann  die  Lade  und  der  König  und  Jojada  12  geben  das 
Geld  den  Werkführern  (schreibe  ^V^'^  für  nb^j?,  da  die  Fortsetzung  zeigt,  dass 
der  Plural  gemeint  ist).  Das  b  in  ^'^^h  führt  den  Accusativ  fort.  13 
Das  Bild  es  kam  ein  Verband  auf  das  Werk  von  der  Wiederherstellung  eines 
Baues  ist  auch  Neh  4  i  gebraucht.  14  Yom  Uberschuss  des  Geldes 
werden  goldene  und  silberne  Geräte  angefertigt;  in  Reg  wird  ausdrücklich  be- 
tont, dass  dies  nicht  geschehen  sei. 
14'-22  Joas'  Abfall. 

Es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  Chr  die  Prophetengeschichte  v.  20 ff.  frei  erfunden 
hat.  Derselben  könnte  sogar  ein  historischer  Kern  zu  Grunde  liegen;  denn  Joas  ist  offen- 
bar der  Privatrache  zum  Opfer  gefallen,  sein  Sohn  kann  wenigstens  ungeliindert  den  Thron 
besteigen.  Dagegen  stammt  die  innere  und  äussere  Verbindung  des  Abfalls  mit  dem  Tode 
Jojadas  wohl  von  Chr  (v.  14*^  17).  Sicher  gehört  sie  wenigstens  in  v.  2'^  seiner  Hand  an; 
denn  seine  Quelle  hat  die  chronologischen  etc.  Angaben  von  Reg  überhaupt  nicht  gehabt, 
also  auch  nicht  korrigiert.  Daraus  folgt,  dass  Chr  Anstoss  daran  genommen  hat,  dass  zu 
Lebzeiten  Jojadas  —  der  als  einflussreicher  Berater  des  von  ihm  eingesetzten  Königs  ge- 
dacht ist  —  Höhendienst  soll  betrieben  worden  sein.  Dann  gehört  auch  die  Zusammen- 
stellung hier  Chr  an.  Die  Notiz  über  Jojadas  Tod  und  Begräbnis  (v.  15  16)  mag  Chr  in 
seiner  Quelle  gefunden  haben. 

15  16  Jojada  stirbt  und  wird  in  den  Königsgräbern  begraben  (vgl.  o.). 
Auch  hier  wieder  ist  Israel  Bezeichnung  der  Judäer.  17—19  Durch  die 

Obersten  des  Volks  lässt  sich  Joas  verleiten:  er  ist  w^enigsteus  nicht  selbst 
der  Urheber  des  Götzendienstes.  Mehrere  Propheten  treten  vergeblich  da- 
gegen auf;  ihre  Namen  werden  nicht  genannt,  mit  Ausnahme  von  20  Sacharja, 
dem  Sohne  Jojadas.  Im  NT  (Mt  23  35  Lk  11  4i)  wird  er  als  Sohn  Barachjas 
bezeichnet;  die  Uberlieferung  war  also  in  diesem  Punkt  nicht  einheitlich.  Seine 
Predigt  und  Drohung  ist  sehr  allgemein  gehalten.  Der  Ort  seiner  Stei- 

nigung 21  wird  im  NT  a.  a.  0.  genauer  bezeichnet  „zwischen  Tempel  und  Altar", 
auch  dies  ein  Beweis  für  eine  von  Chr  verschiedene  Überlieferung.  Uber 
die  Zugehörigkeit  von  v.  20  ff.  zur  Vorlage  von  Chr  s.  0. 

23—26  Die  göttliche  Strafe:  Joas'  Niederlage  und  Ermordung.  Nicht 
nach  Reg  erzählt,  sondern  eng  zusammenhangend  mitv.  2otY.  und  derselben 
Quelle  angehörig  (s.  0.).  Von  Hasaels  Kriegszug  23  berichtet  II  Reg  12  is 
ganz  anders.  Hier  liegt  das  Schwergewicht  auf  dem  Umstand,  dass  die  sün- 
digen Obersten  (v.  17)  ausgerottet  werden  und  24  dass  die  kleine  Aramäer- 
schar  das  grosse  jüdische  Heer  überwältigt,  ein  deutliches  Zeichen,  dass  hierin 
eine  Strafe  Gottes  erkannt  werden  muss.  An  Joas  selber  vollziehen  die 
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Strafe  zwei  Verschwörer  25,  die  die  G-elegenheit  benutzen  ihn  zu  töten  (lies  '^"jS 
statt  ^^2).  Auch  hier  finden  sich  Abweichungen  von  II  Reg  12  20 f.,  die  eine 
selbständige  Überlieferung  beweisen;  ebenso  bei  den  Namensangaben,  intv'?); 
ist  übrigens  aus  IDJI^v'^JJ  (vgl.  die  Namensform  in  Reg)  verdorben.  Ent- 
gegen II  Eeg  12  22  wird  gesagt,  dass  Joas  nicht  in  den  Königsgräbern  be- 
graben wurde. 

27  Die  Ouellen  zur  Geschichte  Joas'.  V^JJ  «^Jsn  ni1  kann  nicht  erklärt 
werden  als  die  Höhe  des  ihm  auferlegten  Tributs  unter  Hinweis  auf  II  Reg 
12  18 f.,  denn  davon  hat  Chr  ja  gar  nichts  geredet;  vielmehr  hat  er  den  Zug 
Hasaels  ganz  anders  geschildert,  also  auch  in  seiner  Quelle  nichts  von  einem 
Tribut  gefunden.  Eher  ginge:  die  Menge  der  prophetischen  Aussprniche  über 
ihn;  das  würde  wenigstens  zum  Inhalt  eines  Midrasches  gut  passen.  Aber  die 
Richtigkeit  des  Textes  ist  fraglich.  Auch  Tb"!  die  Grundlegung  passt  sehr 
schlecht;  der  Tempel  wurde  ja  nur  ausgebessert.  LXX  hat  alles  als  Aussage 
über  die  Söhne  Joas'  verstanden  xat  irpoa^XOov  auxu)  oi  ttsvts  nti^ön  statt  t^ti'On), 
aber  das  kann  doch  kaum  ohne  weiteres  als  richtiger  Text  angesehen  werden. 
Uber  den  Midrasch  des  Buchs  der  Könige  s.  Einleitung  III. 

X.  Amazja  25  i— 28. 

1  2  Einleilungsfonnel.  Aus  II  Reg  14  2  f.;  nur  ist  beim  Zeugnis  die 

Einschränkung  des  Lobes  in  Reg  durch  Ablehnung  des  Vergleichs  mit  David  etc. 
hier  ganz  kurz  ausgedrückt  mit  D^^  nn^n  Das  Fortbestehen  des  Höhen- 
kults in  Juda  giebt  Chr  nicht  zu  (s.  Einleitung  II). 

3  4  Bestrafung  der  Mörder  Joas'.  Aus  II  Reg  14  5  f.  mit  der  unbe- 

deutenden Abweichung,  dass  statt  11^3  Reg  hier  v'^j;  und  statt  "^J^lReg  hier 
steht  (letzteres  ebenso  24  25  vgl.  II  Reg  12  21). 

5 — 13  Rriej?  mit  Edoin.  Von  Amazja  wurde  zweierlei  überliefert:  der  Sieg 

über  die  Edomiter  und  die  Niederlage  den  Israeliten  gegenüber  (s.  IIReg  14  7  8-14).  Beides 
ist  hier  in  eigenartiger  Weise  vereinigt  durcli  Umbildung  der  alten  Uberlieferung.  Der 
Sieg  muss  vom  König  durcli  besonderes  Wohl  verhalten  verdient  sein:  er  hat,  als  er  sich 
rüstete,  dem  Propheten  gehorcht  und  im  Vertrauen  auf  Jahwe  die  Israeliten  wieder  heim- 
geschickt. Das  Unglück  aber  muss  entweder  als  unbedeutend  dargestellt  oder  durch  eine 
besondere  Sünde  begründet  werden.  Letzteres  wählt  Chr  (v.  14-16),  ersteres  die  Vorlage 
von  Chr,  indem  sie  nur  von  Plünderungen  durch  die  erzürnten  Söldnerscharen  redet,  die 
der  abwesende  Amazja  nicht  hindern  kann,  und  von  dem  (freiwilligen)  Verlust  der  grossen 
als  Sold  diesen  Scharen  ausbezahlten  Summe  (v.  9  13).  Chr  hat  das  für  eine  andere  Ge- 
schichte gehalten  und  aus  Reg  den  Krieg  mit  Israel  noch  einmal  erzählt  und  mit  einer 
Einleitung  von  seinem  Standpunkt  aus  versehen  (v.  14-24). 

5  Ein  Zweck  der  Rüstungen  Amazjas  wird  nicht  angegeben;  man  muss 
aber  doch  wohl  annehmen,  dass  in  der  Vorlage  eine  kurze  Bemerkung  darüber 
stand,  die  Chr  aus  Versehen  wegliess.  Die  Zahl  der  Soldaten  Amazjas  ist  ganz 
bedeutend  geringer,  als  die  bei  Josaphat  (17  uff.)  —  entsprechend  der  gering- 
wertigen Frömmigkeit  Amazjas.  Amazja  dingt  sich  deshalb  100  000  Israeliten 
6,  aber  ein  „Gottesmann"  erklärt  ihm  7,  dass  Jahwe  nicht  mit  den  Israeliten 
sei.  Wenn  „Israel"  nicht  von  den  Judäern  verstanden  werden  soll,  findet  der 
Erzähler  notwendig,  noch  alle  Ephraimiten  hinzuzusetzen.  8  Übersetzt 

man  den  hebr.  Text  zieh  du  allein  mutig  in  den  Kampf,  so  muss  man  beim 
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Folgenden  die  Hauptsache,  das  sonst,  hinzudenken  =  sonst  möchte  dich 
Jahwe  etc.;  m.  a.  W.  man  dreht  den  Satz  in  sein  Gegenteil  um,  und  da  ist  es 
besser,  mit  Ewald  einfach  ein  ^b]  einzusetzen:  dann  wird  dich  Jahwe  nicht 
stür%en.  Aber  LXX  zeigt,  dass  der  Text  überhaupt  verdorben  ist;  ihr  üv 
üTToXaßTfl?  xaiLoj^uaaL  sv  toutoi?  (vgl.  Yulg.)  geht  zurück  etwa  auf  nN*T2  ^3 
(njpn^ö^?)  ptn^  1?3«n  oder  ähnlich,  was  einen  ganz  guten  Sinn  giebt.  11 
Amazjas  Gehorsam  wird  belohnt  mit  einem  grossen  Sieg  über  Edom  im  Sal^i- 
thal  (s.  I  Chr  18  12).  Da  in  Eeg  auch  die  Einnahme  von  Sela'  berichtet  wird, 
kann  man  sich  versucht  fühlen,  ^^DH  auch  hier  als  Eigenname  zu  fassen: 
führte  sie  auf  die  Höhe  von  Sela  (der  Edomiterhauptstadt  =  Petra,  Baedeker 
Paläst.  s  202  ff.).  13  Die  von  Amazja  entlassene  Schaar  der  Israeliten 

(vgl.  V.  10)  plündert  in  ihrem  Zorn  die  judäischen  Städte  voji  Samarien  bis 
Bei  Hör on,  das  soll  wohl  heissen:  alle  die  an  ihrem  Weg  von  S.  bis  B.  H. 
lagen.  Es  handelt  sich  also  um  einen  regelrechten  Einfall  derselben.  Zu 
Beth  Horon  vgl.  I  Chr  7  26. 

14—24  Krieg  mit  Israel.  Die  Erzählung  über  den  Hergang  (v.  17-24) 
ist  von  Chr  aus  II  Peg  14  8-i4  genommen,  als  Einleitung  und  zur  Motivierung 
des  Unglücks  schickt  Chr  14  die  Notiz  voraus,  dass  Amazja  den  edomitischen 
Götzendienst  eingeführt  habe  (angesichts  II  Reg  14  3  eine  unmögliche  An- 
schauung), und  die  Erzählung  von  einem  anonymen  Propheten,  der  das  Unheil 
ankündigen  muss.  Abgesehen  von  der  Anknüpfung  17  an  das  vorher- 

gehende sind  die  Abweichungen  von  Reg  unbedeutend.  19  ri*!??JS!  ist  ein- 

gesetzt von  einem,  der  n"'3n  als  erste  Person  ich  habe  geschlagen  las;  Mas.  hat 
nach  Reg  die  zweite  Person  vokalisiert,  ohne  das  dann  unmögliche  ri'JOS  zu 
streichen.  Hiin  ist  aus  HSn  verdorben.  inDn  habe  deinen  Ruhm  Reg  ist  in  Chr 
durch  vorgesetztes  h  zum  vorhergehenden  gezogen  und  so  leichter  verständlich 
gemacht,  nrij;  ist  auffüllender  Zusatz.  20  Von  ^TVO  ''3  an  ist  der  Vers 

Zusatz  von  Chr,  rückweisend  auf  die  Prophetengeschichte  t.  i6.  21  Beth 

Schemesch  =  'Ain  Schems  nahe  der  Philistergrenze.  23  Joahas  (so  nur 

noch  21 17)  statt  gewöhnlich  Ahasja  (so  Reg)  ist  wohl  Sache  eines  Abschreibers. 
Statt  nisn  vokalisiere  natürlich  wie  Reg  HiSn  das  Eckthor.  24  Die  ersten 
zwei  Worte  "H«  nj^^l  sind  durch  Versehen  ausgefallen.  Obed  Edom  ist  Zusatz 
nach  I  Chr  26  15,  wo  das  „Vorratshaus"  des  Tempels  der  Familie  Obed  Edom 
anvertraut  wird,  —  schwerlich  von  der  Hand  des  Chr,  der  Obed  Edom  als 
Zeitgenossen  Davids  kennt.         Statt  '2J«"nS"i  hat  Reg  Im  Übrigen 

s.  die  Erklärung  bei  Reg. 

25—28  Schlussbemerkung^en.  Aus  II  Reg  14  17-20  mit  unbedeuten- 

den Abweichungen.  Sogar  die  Angabe  der  Quelle  ist  hier  aus  Reg  genommen. 
Doch  ist  das  stereotype  von  Anfang  bis  zu  Ende  auch  hier  eingesetzt  und  der 
Buchtitel  geändert  (s.  Einleitung  III).  Die  Verschwörung  27  muss  Chr 

wiederum  mit  dem  Abfall  des  Königs  motivieren.  28  Die  aktive  Lesung 

von  lip'^l  hat  den  Zusatz  des  Objekts  (IHi^)  veranlasst;  d'^ü'^iI")  Reg  ist  auf- 
füllender Zusatz;  rn^.T  Chr  ist  aus  in  verdorben.  Im  übrigen  v^l.  die  Er- 
klärung  bei  Reg. 


II  Chr  26  1 


117 


II  Chr  2611 


XI.  Ussia  26  1-23. 

I—  5  Einleitungsformel.  Aus  II  Eeg  14  21  f.  und  15  2  ff.  (s.  das.),  mit 
einfacher  Ausslassung  des  dazwischenliegenden  Berichtes  über  die  Regierung 
von  Jerobeam  IL  von  Israel  und  des  Synchronismus.  Auch  hier  ist  aus  dem 
Zeugnis  die  Notiz  II  Reg  15  4  über  das  Fortbestehen  des  Höhenkults  ge- 
strichen. Das  Königsbuch  gebraucht  überall  den  Namen  Asarja  np^tS?; 
Jes,  Am,  Hos  wie  Chr  Ussia  nj^j;  s.  zu  II  Reg  15  1  ff.  5  Auch  hier  wie  bei 
Joas  (24  2)  ist  das  Lob  des  Königs  von  Chr  zeitlich  eingeschränkt.  Denn  vom 
Standpunkt  des  Chr  aus  lässt  sich  das  Glück  Ussias  einerseits  und  seine 
Frevelthat  andrerseits  nur  dann  vereinigen,  wenn  er  eine  fromme  Periode 
hatte.  Nach  LXX  korrigiere  ri«T2,  der  [ihn]  in  der  Furcht  Gottes  unterwies. 

6—8  Ussias  J^liickliche  Kriege.  Die  Schilderungen  des  Propheten  Jesaia 

von  der  Zeit  Ussias  (2  6-8  12-16  u.  a.)  setzen  einen  gewissen  Wohlstand  und  kriegerische 
Macht  in  Juda  voraus.  Demnach  dürften  die  Nachrichten,  die  Chr  seiner  Quelle  ent- 
nommen hat  (wie  die  v.  9  10  über  Bauten  etc.),  auf  guter  geschichtlicher  Uberlieferung 
beruhen.  Nur  muss  man  sich  unter  diesen  Kämpfen  keine  grossen  Kriege  vorstellen. 

6  Gath  s.  I  Chr  18  1.  Jahne  (=  Jabneel  Jos  15  11)  ist  das  spätere  Jam- 
nia  (I  Mak  4i5  u.  a  ),  das  heutige  Jebna  2'/2  Std.  nördlich  von  Asdod,  dem 
heutigen  Esdüd  in  der  Mitte  zwischen  Jaffa  und  Gaza  (für  beide  Orte  vgl 
Baedeker  Palast.'^  145).  Das  „Erbauen"  von  Städten  im  Philisterland  ist 
sachlich  sehr  befremdlich.  Vielleicht  ist  zu  lesen  H'n^^S  I^J?  '"iii;^"!  Jahne  ist 
eine  Stadt  im  Gehiet  von  Äsdod  (erklärende  Bemerkung  des  Erzählers),  wozu 
dann  D^wbss  eine  sehr  überflüssige  Glosse  wäre  (Wincklee).  7  Statt 

Gur  Baal  giebt  LXX  stcI  t^?  irexpa«;  xal  lui  etc.;  das  giebt,  wie  auch  ohnedies 
zu  erw^arten  wäre,  für  Hebr.  ein  zweites  ^J^l,  also  'H  ^j;!  Wincklee  stellt 
diesen  Namen  Gur  mit  dem  Landschaftsnamen  Gar  der  Teil  Amarnabriefe 
(=  Edom)  zusammen,  was  hier  gut  passen  würde  (Gesch.  Isr.  I,  46  Anm.  1 
Teil  Amarnabriefe  237,  23).  Über  die  Meunäer  s.  zu  I  Chr  4  41  8  Dass 
statt  vielmehr  D''i^j;ön  zu  lesen  ist,  bezeugt  die  LXX,  und  der  ganze 

Zusammenhang  verlangt  das.  Mit  den  Ammonitern  haben  die  Judäer  in 
jener  Zeit  nichts  mehr  zu  thun;  neben  die  Philister  und  die  genannten  Araber- 
stämme passen  sie  nicht ;  die  Ausbreitung  des  Huhms  bis  nach  Ägypten  giebt 
einen  Sinn  eben  nur,  wenn  es  sich  um  die  Stämme  der  Steppe  zwischen  Juda 
und  Ägypten  handelt. 

9  10  Ussias  ßauteii.  Auch  diese  Nachrichten  dürften  auf  gute  Über- 
lieferung zurückgehen.  Jerusalem  wird  neu  befestigt  durch  Türme.  Das 
Eckthor  ist  an  der  Nordwestecke  der  Mauer  zu  suchen  (vgL  25  23);  das  Thal- 
thor nicht  (wie  meist  *angenommen  wird)  beim  heutigen  Jaffathor  im  Westen, 
sondern  nahe  der  Südwestecke  der  Mauer  (s.  Guthe  MuNDPV  1895,  10  ff.). 
Wo  der  Winkel  sich  befindet,  wissen  wir  nicht;  die  Mauer  Jerusalems  hatte 
deren  ja  viele.  10  Die  Türme  und  Cisternen  in  der  Steppe ,  die  er  zu 

Schutz  und  Nutz  der  Herden  und  Wanderer  baut,  zeigen  ihn  als  einen  für  das 
Wohl  des  Landes  besorgten  König. 

II —  16  Ussias  Kriegsmacht.  Die  Thatsache  eines  kriegerischen  Auf^ 
Schwungs  unter  Ussia  ist  nach  dem  vorher  Erzählten  (v.  6-10)  nicht  anzuzweifeln.  Die 
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Vorlage  von  Chr  wird  auch  hier  gute  alte  Überlieferungen  haben.  Aber  wie  weit  dazu 
die  Einzelheiten  gehören,  ist  unmöglich  zu  sagen.  Die  v.  13  genannte  Zahl  (vgl.  25  5) 
stammt  jedenfalls  nicht  daher.  Dagegen  könnte  v,  12  der  alten  Uberlieferung  angehören. 
Dann  wären  unter  den  b^n  "«lai  die  Grundbesitzer  zu  verstehen ,  welche  im  Kriegsfall 
eine  bestimmte  Anzahl  von  Kriegern  zu  stellen  hatten,  und  die  Zahl  2600  würde  zu  den 
Angaben  in  II  Keg  15  19  f.  (60  000  in  Ephraim)  passen.  Chr  verstand  das  dann  von  den 
Befehlshabern  und  fügte  v.  13  die  Zahl  der  Soldaten  hinzu. 

11  Die  Namen  der  königlichen  Beamten  sind  wohl  alte  Überlieferung. 
Zu  12  13  s.  oben.  15  Jerusalem  wird  verteidigt  mit  Kunst ir er ke/i,  küJist- 
liehen  Arbeiten  von  Künstlern;  gemeint  sind  mit  diesen  Wunderwerken  Schleu- 
dermascliinen.  Die  überschwänglichen  Ausdrücke,  mit  denen  hier  davon  ge- 
redet wird,  sprechen  für  das  Alter  dieser  Notiz;  zur  Zeit  von  Chr  waren  das 
keine  solchen  Wunderdinge  mehr.  Im  AT  werden  allerdings  solche  Maschinen 
nirgends  sonst  genannt.  Aber  da  die  Assyrer  sie  hatten,  sind  sie  auch  den 
Israeliten  nicht  unbekannt  geblieben.  15'^  ist  deutlich  erkennbar  als  Zu- 

satz von  Chr. 

16 — 21  Ussias  Aussatz.  Der  Aussätzige  gilt  wie  kein  anderer  Kranker 

als  von  Gott  geschlagen  (Benzingee  Archäol.  481  f.).  Chr  hat  daher  alle  Veranlassung, 
bei  Ussia  nach  einer  Ursache  seiner  Krankheit  zu  suchen.  Er  findet  sie  in  einem  Eingrifi" 
Ussias  in  die  Rechte  des  Hohepriesters.  Ziehen  wir  von  seiner  Darstellung  ab,  was  erst 
der  Zeit  nach  444  angehören  kann,  so  bleibt  gar  nichts  übrig,  was  als  Kern  der  Legende 
auf  alter  Überlieferung  beruhen  könnte.  An  einen  Konflikt  mit  der  Priesterschaft,  der 
ihm  verhängnisvoll  wurde,  zu  denken  (s,  Kittel  Gesch.  d.  Hebr.  II  281) ,  wäre  nur  mög- 
lich, wenn  irgend  etwas  von  einem  Vorgehen  der  Priester  gegen  den  König  gesagt  wäre; 
aber  es  folgt  darauf  ja  nur  der  Aussatz,  also  eine  Strafe  rein  von  Gottes  Hand.  Bei 
JosEPHUS  (Ant,  IX  10,  4)  können  wir  auch  die  "Weiterbildung  der  Legende  noch  ver- 
folgen:  das  Erdbeben  (Am  1  1)  erfolgt  nach  ihm  in  dem  Augenblicke,  da  Ussia  sich  den 
Priestern  widersetzt,  und  der  Aussatz  entsteht  durch  einen  Sonnenstrahl,  der  durch  das 
gespaltene  Dach  des  Tempels  auf  das  Gesicht  Ussias  fällt.  Die  Legende  stammt 

übrigens  nicht  von  Chr  her,  sondern  ist  älter  und  von  ihm  aus  seiner  Vorlage  genommen; 
an  ihren  Schluss  hat  Chr  die  betr.  Notiz  aus  Reg  noch  angehängt. 

16—18  Das  Kauchopfer  ist  im  Priestergesetz  ein  ausserordentlich  heiliges 
und  wichtiges  Opfer;  es  darzubringen  istYorrecht  der  höchsten  Priester  (Xum  16 
Lev  10  1  f.  vgl.  Benzingee  Archäol.  444  f.).  21  =  II  Reg  15  5  s.  das. 

Der  Ausdruck  JTi^^snri  n"'5  beweist,  dass  der  Satz  aus  Reg  entnommen  ist  (s.  o.). 
Chr  sucht  den  schwer  verständlichen  Ausdruck  durch  den  Zusatz  zu  erläutern: 
denn  er  war  vom  Tempel  Jahwes  ausgeschlossen. 

22  23  Schlussbemerkiingen.  22  Zur  Quellenangabe  s.  Einleitung  III. 
23  =  II  Reg  15  7;  dass  die  Nachricht  über  Tod  und  Begräbnis  aus  Reg  ge- 
nommen ist,  beweist  der  Umstand,  dass  Chr  zwei  AVorte  zu  viel  von  dort  ab- 
geschrieben hat:  das  zweite  vriiJ:?"Ü5^  ist  sachlich  unmöglich  gemacht  durch 
den  Zusatz  von  Chr,  dass  er  auf  dem  Felde  bei  der  Königsgruft,  also  nicht  in 
den  Königsgräbern  selbst  begraben  wurde. 

XII.  Jotham  27i-9. 

1  2  Einleitungsformel.  Aus  II  Reg  15  33-35  genommen:  die  Nach- 

richt über  die  Fortdauer  des  Höhenkults  ist  durch  eine  allgemeine  Bemerkung 
über  die  Verderbtheit  des  Volkes  ersetzt,  und  der  Vergleich  mit  Ussia  —  weil 
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nach  Chr  keineswegs  besonders  rühmhch  —  auf  die  guten  Seiten  desselben 
eingeschränkt. 

3  4  Bauten.  3  Reg  enthält  nur  die  erste  Vershälfte  betr.  den  Bau 

des  oberen  Tempelthores  (wahrscheinlich  ==  dem  „oberen  Thor  Benjamins" 
im  Norden,  Jer  20  2;  s.  zu  Reg).  Ophel  ist  die  Abdachung  des  Tempelbergs 
unmittelbar  südlich  vom  Tempel.  Sachlich  spricht  nichts  gegen  die  Fort- 
setzung der  Bauthätigkeit  etc.  Ussias  durch  seinen  Sohn  (s.  o.  S.  117). 

5  6  Krieg  mit  den  Animonitern.  Das  oben  über  die  Kriege  Ussias 

Gesagte  trifft  auch  hier  zu.  Mit  den  Ammonitern  haben  die  Judäer  nichts 
zu  schaffen,  und  wenn  man  nicht  an  freie  Erfindung  denken  will,  so  muss  man 
annehmen,  dass  ursprünglich  auch  hier  wie  26  8  von  den  Meunäern  die  Rede 
war.  Ihre  nähere  Ausgestaltung  hat  dann  die  Nachricht  erst  bekommen,  als 
man  sie  schon  auf  die  Ammoniter  bezog,  was  natürlich  nicht  erst  Chr  gethan 
hat.  Zu  dem  Tribut  vgl.  die  Angabe,  dass  Ammon  an  den  Assyrerkönig 
2  Minen  Gold,  Moab  1  Mine,  Juda  10  Minen  zahlte  (s.  Winckler  Gesch.  Isr. 
I  215).  Die  zusammenfassende  Bemerkung  6  stammt  von  Chr. 

7—9  ScliUissbemerkung^eu.  Zur  Quellenangabe  7  vgl.  Einleitung  III. 
8  =  V.  1^  Die  Wiederholung  scheint  darauf  zu  deuten,  dass  Chr  hier  eine 
Vorlage  vor  sich  hatte,  welche  diese  chronolog.  Angaben  am  Schluss  brachte 
(s.  zu  21  20).  Dann  dürfte  vielleicht  auch  9  die  Notiz  über  Tod  und  Begräbnis 
dorther  stammen. 

XII!.  Ahas  28  i-27. 

1—4  Einleitungsformel.  Aus  II  Reg  16  1-4  (s.  das.).  Der  farblose 

Einschub  v.  2*^  3=^  ist  leicht  als  Machwerk  von  Chr  zu  erkennen;  er  soll  die 
Nachricht  vom  Opfer  seines  Sohnes  vorbereiten.  Das  Hinnomthal  ist  das 
Jerusalem  im  Westen  und  Süden  umschliessende  Thal,  das  dann  bei  Ain  Rogel 
in  das  Kidronthal  mündet.  ^V.'^l).  ist  verschrieben  aus  llij'l  (Reg  "l'';?i;n);  statt 
VJI  lies  nach  Reg  Iii?. 

5—16  Der  syrisch-ephraimitische  Krieg.  Eeg  erzählt  über  den  Verlauf 

des  Krieges  niclits  genaueres.  Jes  7  1  ff.  zeigt,  dass  derselbe  ein  anderer  war,  als  in  Chr 
erzählt  wird.  Der  hier  wiedergegebene  Midrasch  dürfte  zu  seiner  Voraussetzung  haben, 
dass  die  Verbündeten  bei  ihrem  Einfall  in  Juda  den  Norden  von  Judäa  z.  T.  verwüsteten. 
Das  ganze  ist  eine  Predigt  über  das  Thema,  das  auch  Jes  10  6  ausgesprochen  wird,  dass 
die  Völker,  die  Jahwe  als  Zuchtruten  verwendet,  ihren  Auftrag  nicht  überschreiten  d.  h. 
keine  eigenen  Zwecke  verfolgen  dürfen  (vgl.  v.  9-11).  Die  Durchführung  dieses  Satzes 
ermöglicht,  eine  empfindliche  Bestrafung  des  gottlosen  Königs  zu  berichten  und  damit 
die  Thatsache  zu  vereinen,  dass  Judas  Macht  aus  diesem  Krieg  ungebrochen  hervorging. 
Ebenso  wird  dadurch  eine  Erklärung  gegeben,  wie  es  den  gottlosen  Israeliten  möglich  sein 
konnte ,  einen  solchen  Sieg  über  die  Juden  davonzutragen.  Die  Quelle  dieses  Midrasch 
ist  die  gleiche,  wie  bei  den  andern. 

5  Das  ganz  Ungeschichtliche  der  Erzählung  zeigt  sich  sogleich  darin, 
dass  Aramäer  und  Israeliten  getrennt  auftreten;  von  einem  gemeinsamen 
Unternehmen  beider  hört  man  nichts.  Es  ist  dem  Midrasch  nur  um  den  Sieg 
der  Israeliten  zu  thun.  Das  Suffix  1  von  )ni  ist  im  folgenden  AYort 

untergegangen;  nach  LXX  ist  zu  lesen  Wl,  Zur  Form  plj*?^']^  vgl.  16  2. 
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6  Die  für  den  Midrasch  charakteristischen  grossen  Zahlen  fehlen  nicht  vgl.  v.  8. 

7  Angesichts  Jes  7  i  ff.  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  ein  königlicher  Prinz  im 
Kampf  fiel;  auf  der  anderen  Seite  ist  es  ebenso  wenig  wahrscheinlich,  dass  der 
Midrasch  diese  Einzelheiten  und  Namen  frei  erfunden  hat,  weil  sie  doch  zu  neben- 
sächlich für  die  ganze  Erzählung  sind.  Die  alte  Überlieferung  wird  also  wohl  von 
diesen  Heldenthaten  eines  Sichri  erzählt  haben;  die  Thätigkeit  des  Midrasch 
hätte  sich  dann  darauf  beschränkt,  seine  Gegner  zu  besonderem  EangundWürde 
zu  erheben.  Der  r\'^^T\  T^i  ist  der  „Minister  des  königlichen  Hauses- :  der 
IJ^öH  niti^'p  der  zweite  nach  dem  König  ist  der  Grossvezier,  wohl  identisch  mit 
dem  sonst  "T'St??  genannten  Beamten  (s.  zu  I  Eeg  4  3  6).  8  LXX  redet 
sogar  von  300000  Gefangenen.  Hier  w^o  es  dem  Midrasch  passt,  wird  auf 
einmal  betont,  dass  Israeliten  und  Judäer  Brüder  sind.  9  Der  Pro- 
phet, sonst  nirgends  genannt,  erklärt  den  Israeliten,  wie  sie  zu  diesem  Sieg 
gekommen,  weil  nämlich  Jahw^e  den  Judäern  zürnt.  Dadurch  soll  sich  Israel 
warnen  lassen,  denn  nur  Sc/m/d  Jahv^  e  gegenüber  lastet  auf  ihnen.  Die  Pro- 
phetenpredigt macht  Eindruck:  die  Gefangenen  werden  freigelassen,  ja  sogar 
noch  als  Gäste  bewirtet  und  nach  Jericho  der  Pahiienstadt  (vgl.  Jdc  3  lo) 
gebracht,  das  zu  Juda  gehörte.  Männer,  die  mit  Aamen  dazu  aufgestellt 
werden,  nehmen  sich  ihrer  an.  Vielleicht  hat  Chr  in  seiner  Vorlage  diese 
Namen  gelesen,  doch  muss  das  nicht  in  dem  Ausdruck  liegen.  Der  Midrasch 
ist  damit  zu  Ende. 

17—19  Einfälle  der  Edcmiter  und  Philister.  In  loser  AmeihuEg,  nur 

durch  die  Einordnung  an  dieser  Stelle  als  gleichzeitig  mit  dem  syrisch-cphraimitischen 
Krieg  erscheinend,  werden  die  Einfälle  der  Edomiter  und  Philister  von  Chr  erzählt.  Sie 
trennen  die  zusammengehörigen  Verse  16  20-25  und  erweisen  sich  dadurch  wie  durch 
ihren  von  dem  Midrasch  ganz  verschiedenen  Charakter  als  aus  anderer  Quelle  stammend. 
In  V.  19  hat  Chr  sein  Urteil  üher  diese  Vorgänge  hinzugefügt;  s.  auch  unten  zu  v.  20  j0f. 

17  nij?"!  zeigt,  dass  im  ursprünglichen  Zusammenhang  nicht  v.  i6  voraus- 
ging. Das  Historische  an  dem  „Einfall"  der  Edomiter  ist  II  Eeg  16  6  genauer 
angegeben  (s.  das.).  Dass  auch  die  Philister  aus  der  schwierigen  Lage  Judas 
ihren  Vorteil  zogen,  ist  zum  mindesten  nicht  unwahrscheinlich.  Sie  erobern 
die  Städte  Beth  Schemesch  (s.  zu  25  21);  Ajjalon  (s.  zu  11  10);  Gederoth.  wahr- 
scheinlich Gedrus  des  Onom.,  vielleicht  das  heutige  Katra  ca.  4  St.  südwest- 
lich von  Lydda  (Jos  15  41;  vgl  HbA  490  f.) ;  Socho  (s.  zu  11  7);  Timna.  das 
heutige  Tibne  nahe  bei  Beth  Schemesch  (Jos  19  42  zu  Dan.  15  10  zu  Juda  ge- 
rechnet, vgl  Jdc  14  1);  Gimso,  das  heutige  Dschimzu,  '^/a  St.  südöstlich  von 
Lydda.  Alle  diese  Städte  liegen  in  der  Schephela,  der  Abdachung  des  ju- 
däischen  Berglands  nach  Westen  zum  Meer  hin.  Dagegen  ist  kein  bestimmter 
Ort  genannt  aus  dem  Negeb,  dem  Südland  von  Juda  gegen  die  Wüste  hin. 
19  Mit  LXX  ist  auch  hier  ni^iT  statt  ^«l'^";  zu  lesen;  s.  zu  21  2. 

16  20—25  Bedrängung  durch  die  Assyrer  und  Abgötterei  Alias'.  Deut- 
lich liegt  hier  eine  midraschartige  Umgestaltung  des  I  Reg  16  7-16  Erzählten  vor.  Das 
freiwillige  Huldigungsgeschenk  an  Tiglat  Pileser,  mit  weichem  Alias  seine  Hilfe  sich 
auch  wirklich  erkauft,  wird  umgewandelt  in  eine  schwere  Abgabe,  die  der  Assyrer  Ahas 
auferlegt,  treuloser  Weise  ihn  bedrängend,  statt  ihm  zu  helfen.  Das  geschah  Ahas  ganz 
recht.  Dass  Juda  dem  Assyrer  seine  Rettung  verdankte  (so  Reg),  war  allerdings  wenig 
erbaulich  und  Hess  sich  mit  der  v.  5-15  vorgetragenen  Darstellung  von  dem  Krieg  nicht 
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vereinen.  Dass  der  Bau  eines  neuen  Altars  nacli  dem  Muster  des  Altars  in  Damaskus 
den  Späteren  als  grösster  Frevel  erschien,  ist  natürlich.  Auch  das  Missverständnis,  dass 
es  sich  dabei  um  den  Kult  der  „damascenischen  Götter"  gehandelt,  ist  begreiflich.  Aber 
durch  diese  Umwandlung  und  durch  die  Auslassung  der  Reise  Ahas'  nach  Damaskus  wird 
der  Zusammenhang  dieser  Geschichte  mit  dem  Eingreifen  Tiglat  Pilesers  vernichtet. 
Den  Anfang  bildet  v.  16,  welcher  das  Stück  zugleich  an  die  Erzählung  v.  5-15  anschloss. 
Standen  die  Erzählungen  in  der  einen  Vorlage  so  bei  einander,  so  verstehen  wir  auch, 
wie  V.  17-19  von  Chr  gerade  hieher  geschoben  wurden:  vor  v.  16  hatten  sie  keinen  guten 
Platz,  da  das  Hilfegesuch  an  Tiglath  Pileser  durch  den  Syrerkrieg  nicht  durch  den  Edo- 
mitereinfall  etc.  veranlasst  war;  hinter  der  Altargeschichte  waren  sie  chronologisch  an 
falscher  Stelle;  der  beste  Platz  w^ar  immer  noch  hier  hinter  v.  16. 

16  Mit  LXX  lies  21  Von  der  Ausplünderung  der  Dn^  steht 

in  Reg  nichts.  22  Die  ganz  unnötige  Hervorhebung  des  Subjekts  "^J/D  J^^n 
m«  fehlt  in  LXX  und  dürfte  Glosse  sein.  23  Die  Erwägung  Ahas'  trifft 

zwar  in  diesem  speciellen  Fall  nicht  zu,  weil  es  sich  gar  nicht  um  Wechsel  der 
Götter  handelt,  aber  im  allgemeinen  ist  sie  durchaus  den  Anschauungen  eines 
alten  Israeliten  entsprechend.  24  Die  Nachricht  II  Reg  16  n,  dass  Ahas 
den  Tempel  seiner  Schätze  berauben  musste,  um  den  Assyrerkönig  zu  befrie- 
digen, wird  hier  anders  gewendet.  D^^ITS  fehlt  in  LXX;  vielleicht  war 
ursprünglich  nur  gemeint,  dass  Ahas  in  allen  Ecken  des  Tempels  Altäre  er- 
richtete (s.  zu  30  14). 

26  27  Schlussbemerkiingen.  Uber  die  Quellen  26  s.  Einleitung  III. 
Als  gottloser  König  wird  Ahas  27  nicht  bei  seinen  Vätern  begraben;  das 
Gegenteil  berichtet  II  Reg  16  20. 

XIV.  Hiskia  29  i-32  33. 

1  2  Einleitungsformel.  Vgl  II  Reg  18  2  3.  Die  kleine  Abweichung 

1  gegenüber  Reg  und  der  sonst  gebrauchten  Eormel  ist  wohl  zufälHg.  Der 
Name  der  Königin-Mutter  Abija  ist  in  Reg  zu  verstümmelt. 

3—36  Wiedereinweihung  des  Tempels.  Die  Geschichte  steht  sachlich 
und  literarisch  im  engsten  Zusammenhang  mit  der  von  Ahas  erzählten  Ent- 
weihung des  Tempels  28  22 ff.;  vgl.  v.  8  mit  28  24,  Ein  Späterer  hat  die  Er- 
zählung bereichert  durch  Hinzuthun  der  Tempelmusik,  die  ihm  am  Herzen  lag 
(vgl.  S.  52  und  s.  zu  v.  25  ff.).  3  Gleich  am  ersten  Tag  (vgl.  v.  17)  des  ersten 
Monats  des  ersten  Jahrs  seiner  Regierung  geht  Hiskia  ans  Werk,  dies  ist  nach 
30  2  f.  genauer  der  Nisan,  in  welchem  das  Passah  gefeiert  werden  soll.  Nach 
dem  Erzähler  kam  also  Hiskia  kurz  vor  Neujahr  auf  den  Thron.  4  Der  öst- 
liche freie  Platz  vor  dem  Tempel  ist  der  innere  Yorhof  nach  der  Terminologie 
der  späteren  Zeit.  5— 11  Hiskia  hält  an  die  Priester  und  Leviten  (v.  11 

nennt  ausdrücklich  priesterliche  Funktionen;  die  Anrede  D^'l'pn  umfasst  also 
beide)  eine  erbauliche  Ansprache,  in  der  er  sie  als  seine  „Kinder"  anredet  (v.  11). 
Dann  gehen  sie  ans  Werk.  Die  Aufzählung  der  Levitenhäupter  12—14  ist 
ganz  verwandt  mit  der  I  Chr  15  1-10  gegebenen  (s.  das.).  Es  sind  sieben  Ab- 
teilungen: Kahath,  Merari,  Gerson,  Elizaphan,  Asaph,  Heman,  Jeduthun,  aber 
die  letzten  drei  sind  Zuthat  von  jüngerer  Hand  (gerade  so  wie  I  Chr  15  17;  s. 
S.  73  f.);  wenn  die  Sänger  auftreten,  müssen  ihre  „Häupter"  auch  dabei 
sein.   Ob  dadurch  die  Klassen  Hebron  und  Ussiel  (I  Chr  15  9  10)  verdrängt 
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worden  sind,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  sagen.  Jedenfalls  aber  ist  die  von 
Chr  schon  für  Davids  Zeit  vorausgesetzte  Dreiteilung  der  Leviten  hier  noch 
nicht  vorhanden.  Dass  die  Namen  auch  sonst  z.  T.  vorkommen,  beweist  nur, 
dass  das  von  Chr  und  seinen  Vorlagen  verwendete  Namenmaterial  nicht  allzu 
gross  ist.  Die  Reinigung  wird  ganz  nach  Jahwes  Vorschriften  15  vor- 

genommen: im  Innern  säubern  die  Priester  16,  die  Leviten  schaffen  den 
Schmutz  aus  dem  Vorhof  ins  Kidronthal.  An  was  der  Erzähler  dabei  denkt, 
bleibt  unklar;  im  Tempel  selbst  ist  ja  kein  Grötzendienst  getrieben  worden 
(28  24).  Die  ganze  Eeinigung  17  dauert  16  Tage.  Darauf  bringt  Hiskia  mit 
den  Obersten  der  Stadt  ein  feierliches  Einweihungsopfer  dar  20  21:  Brand- 
opfer und  Sündopfer  (vgL  y.  23  24).  Die  Aufzählung  Königreich,  Heiligtum. 
Juda  ist  unmöglich,  das  „Königreich"  ist  ja  eben  Juda;  also  lies  "^J^J^n.  Im 
Unterschied  von  der  gesetzlichen  Opferordnung  w^ird  das  Brandopfer  22  vor 
dem  Sündopfer  dargebracht.  Zur  Ceremonie  (vgl.  z.B.  Ex  29  u-is)  des  Hand- 
auflegens vgl.  Benzinger  Archäol.  453  und  zu  Lev  1  4.  Die  Blutsprengung 
erscheint  so  sehr  als  die  Hauptsache  bei  allen  Opfern,  dass  vom  Verbrennen 
des  Opferfieisches  gar  nicht  besonders  die  Bede  ist:  denn  25—30  sind  von 
späterer  Hand  hinzugesetzt.  IS?  ist  term.  techn.  für  die  Opfersühne. 

Hinter  v.  22-24  ist  v.  25  f.  niclit  am  Platz:  erst  nachdem  die  Opfer  schon  ge- 
schlachtet und  die  Blutsprengung  vollzogen,  werden  nach  dem  jetzigen  Zusammenhang 
die  Sänger  aufgestellt.  Die  Beschreibung  v.  22-24  lässt  in  keiner  AVeise  erwarten,  dass 
nun  noch  besonders  die  Ceremonien  beim  Verbrennen  der  Opfer  ausdrücklich  erzählt 
werden  sollen;  das  verstand  sich  ja  von  selbst.  Und  jedenfalls  müsste  dann  vom  Ver- 
brennen aller  Opfer,  nicht  nur  von  dem  der  Brandopfer  berichtet  werden;  vom  Ver- 
brennen des  Sündopfers  ist  hier  gar  nichts  gesagt.  Die  ganz  besondere  Betonung  der 
göttlichen  Anordnung  dieser  Tempelmusik  v.  25  ist  verständlich,  wenn  dieselbe  in  der 
ursprünglichen  Erzählung  fehlte  und  erst  nachgetragen  wurde.  Zur  Anordnung  Davids 
25,  und  den  Instrumenten  Davids  26  vgl.  8  14  und  I  Chr  23  1  ff .  25  l  ff. ;  zum  Lohgesang 
mit  den  Worten  Davids  und  AsapJis  vgl.  I  Chr  15  7 ;  zur  Bezeichnung  Asaphs  als  eines 
Sehers  vgl.  I  Chr  25  5,  wo  Heman,  und  II  Chr  35  15,  wo  Jeduthun  so  genannt  wird. 

Nach  den  Einweihungsopfern  bringt  die  Gemeinde  von  Hiskia  auf- 
gefordert ihre  Opfer  dar  31—36.  Der  erste  Teil  von  Hiskias  Anrede  31*  kann 
allerdings  nur  an  die  Priester  gehen,  die  mit  dem  dargebrachten  Opfer  neu 
geweiht  sind  (T  ^^12  ist  term.  techn.  für  die  Priesterweihe).  Auffallend  ist 
die  Aufzählung  der  Opferarten  31*^:  Brandopfer,  Schlaclitopfer,  Dankopfer. 
Das  entspricht  weder  der  alten  Opfersitte  noch  den  Opferbezeichnungen  im 
Gesetz  (vgl.  Benzingee  Archäologie  445  f.).  Da  32  33  schliesslich  doch  diese 
Opfer  in  zwei  Gruppen  sachgemäss  eingeteilt  werden:  Brandopfer  und  Dank- 
opfer (d.h.  Opfer,  welche  nicht  ganz  verbrannt  werden),  wird  man  nilini  nicht 
als  eine  eigene  Klasse  von  Opfern  neben  Zebachim,  sondern  als  nähere  Er- 
klärung (event.  als  Glosse)  zu  fassen  haben.  Q^^lSJü  sind  wie  35  13  und 
Neh  10  34  die  Mahlopfer.       34  35  sind  von  der  Hand  des  Chr  eingeschoben. 

Das  Schlachten  und  Abhäuten  des  Opfertiers  ist  im  Gesetz  Sache  der  opfernden 
Laien  (Lev  1  5  f.).  Hier  verrichten  es  die  Priester  bezw.,  weil  ihrer  zu  wenig  sind,  die 
Leviten.  Die  talmudische  Literatur  schreibt  das  Schlachten  den  Priestern  zu.  AVir  hätten 
hier  also  eine  Mittelstufe  in  der  Entwicklung.  Aber  das  eigentümliche  ist.  dass  die  Er- 
zählung als  das  normale  ansieht,  dass  die  Priester  dieses  Geschäft  besorgen.   Ihnen,  nicht 
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den  Laien,  helfen  die  Leviten.  Mit  der  Menge  der  von  den  Priestern  auf  dem  Altar  dar- 
zubringenden Stücke  wird  35  noch  einmal  ausdrücklich  das  Eintreten  der  Leviten  er- 
klärt, ohne  welche  die  Priester  gar  nicht  fertig  werden  würden.  Ohnedies  sind  die 
Leviten  viel  eifriger  bei  der  Sache  als  die  Priester  34'\  Wie  der  Midrasch  dazu  kommt, 
die  Leviten  auf  Kosten  der  Priester  so  herauszustreichen,  ist  unverständlich ;  die  Sache 
wird  aber  verständlich,  sobald  wir  hier  die  Hand  des  Chr  erblicken,  der  auch  sonst  mög- 
lichst viel  an  Amtern  und  Würden  für  die  Leviten  in  Anspruch  nimmt  (s.  S.  68).  Im 
Übrigen  vgl.  auch  zu  30  16  f.  und  35  11. 

30  1—27  Feier  des  Passah.  Von  Josia  wird  als  nicht  unwichtiger  Bestand- 

teil seiner  Kultusreform  berichtet,  dass  er  ein  Passah  nach  allen  Vorschriften  des  Gesetzes 
gefeiert  habe  (35  1  ff.  s.  das.).  Die  Entwicklung  der  Legende  ist  immer  mehr  dahin  ge- 
gangen, schon  Hiskia  eine  solche  Reformation  zuzuschreiben  und  dieselbe  der  von  Josia 
durchgeführten  als  gleich  wichtig  an  die  Seite  zu  stellen.  So  wird  auch  die  Erzählung 
von  einem  gesetzmässigen  Passah  auf  ihn  übertragen.  Durch  II  Chr  35  18  vgl.  II  Reg 
23  22 f.  ist  eigentlich  eine  derartige  Feier  vor  Josia  ausdrücklich  ausgeschlossen;  aber  das 
kümmert  die  Legende  natürlich  nicht.  Auch  der  Einzelvergleich  zeigt,  dass  das  Passah 
unter  Josia  unserer  Erzählung  als  Vorlage  gedient  hat,  vgl.  die  beidesmalige  Beteiligung 
der  Leviten  (v.  16  ff.  vgl.  zu  35  3  ff.),  den  Einzelzug,  dass  der  König  und  die  Fürsten  die 
Passahtiere  liefern  (v.  24  vgl.  zu  35  7  ff.) ,  dass  neben  dem  Passah  noch  andere  Opfer  etc. 
dargebracht  werden  (v.  24,  vgl.  35  12);  sogar  die  Behauptung,  dass  ein  solches  Fest  seit 
Salomo  noch  nie  gefeiert  wurde,  ist  auf  das  Passah  Hiskias  ebenfalls  übertragen  worden 
(v.  26,  vgl.  35  18).  Mehr  noch:  man  sieht,  wie  das  Passah  Josias  noch  überboten  werden 
soll.  Jenes  ist  blos  für  die  Judäer,  dieses  bei  Hiskia  vereinigt  auch  Israeliten  und  Fremde 
(v.  1  ff.);  jenes  dauert  nur  die  gesetzliche  Woche,  dieses  wird  auf  das  doppelte  verlängert 
(v.  23).  Was  speciell  die  Leviten  anlangt,  so  hat  Chr  hier  (wie  35  l  ff.)  die  Tempel- 

sänger nachgetragen  (v.  21^  f.);  nicht  aber  lässt  sich  beweisen  (wie  Büchler  ZATW  1899, 
114 ff.  will),  dass  die  Leviten  überhaupt  erst  von  Chr  nachgetragen  sind.  Dass  sie  das 
Passah  schlachten,  entspricht  allerdings  nicht  dem  Gesetz  und  nicht  der  späteren  Praxis. 
Aber  dass  der  Versuch  gemacht  wurde,  dieses  auch  für  sie  in  Anspruch  zu  nehmen,  zeigt 
Esr  6  20  II  Chr  35  3  ff.  Beim  Feste  Josias  wird  ihnen  ganz  allgemein  dieser  Auftrag 
zuteil  (s.  das.);  hier  wird  es  als  Ausnahme  besonders  begründet  (v.  17  f.),  vgl.  auch  oben 
zu  V.  29  34  f.  Trotz  des  Widerspruchs  von  v.  26  mit  35  18  können  natürlich  beide  Er- 
zählungen in  einer  Chr  vorliegenden  Midraschsammlung  gestanden  haben;  es  handelt 
sich  ja  bei  solchen  Legenden  nicht  um  einheitliche  Umdichtung  der  ganzen  Uberlieferung 
durch  einen  Mann. 

1  Hiskia  schickt  Boten  aus  durch  Israel  und  Juda ;  der  Zusatz  Eph?'aim 
und  Manasse  stammt  von  einem  Glossator,  der  jedem  Missverständnis  vor- 
beugen wollte,  als  ob  hier  Israel  =  Südreich  wäre  vgl.  v.  5  6.  Er  lädt  zur 
Feier  des  Passah  2  3,  das  nach  dem  Gesetz  jetzt  im  2.  Monat  nachgeholt 
werden  soll,  weil  es  zur  regelmässigen  Zeit,  am  14.  des  1.  Monats  nicht  mög- 
lich gewesen  war  (29  17;  vgl.  Num  9  6-i3).  5  Von  Berseha  bis  Dan  ist  eine 
beliebte  Bestimmung  des  Umfangs  von  ganz  Israel.  Berseba,  10  St.  südlich 
von  Hebron,  führt  noch  heute  diesen  Namen  (Baedeker  Paläst.^  196  f.);  Dan 
ist  das  heutige  Teil  el-Kädl  westlich  von  Bänijäs  an  der  grössten  Quelle  des 
Jordan  (Baedeker  Paläst. ^  290).  'Th  heisst  nicht  „häufig";  überdies 

wird  V.  26  gesagt,  dass  sie  das  Fest  gar  nie  seit  Salomo  so  gefeiert  hätten. 
Es  geht  vielmehr  auf  die  Menge  der  Teilnehmer  aus  dem  ganzen  Volk;  seit 
Salomo,  d.  h.  seit  der  Beichsspaltung  war  das  nicht  mehr  dagewesen  (vgl. 
V.  13  24).  6  Im  Nordreich  ist  nur  noch  eine  H^^^B  ein  Überrest  vorhanden, 
die  Könige  (LXX  Sing.)  von  Assur  haben  die  andern  weggeführt ;  vgl.  auch 
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V.  9.  Die  Erzählung  verlegt  also  den  Fall  Samariens  vor  die  Thronbesteigung 
Hiskias  (s.  zu  II  Reg  18  i3).  10  Ephraim  Manasse  Sehulon  bezeichnet 

die  ganze  Länge  des  nördlichen  Reiches.  Ausserdem  wird  nur  noch  Asser 
genannt  11;  die  anderen  Stämme  (Naphtali,  Dan,  Issachar)  scheinen  für  den 
Erzähler  ganz  bedeutungslos  zu  sein.  14  Unter  den  Altären  sind  die  von 

Ahas  28  24  errichteten  gemeint.  Den  Bericht  über  die  Wegschaffung  der- 
selben erwartet  man  nicht  hier,  sondern  im  Zusammenhang  mit  29  3  ff^.  Wenn 
oben  (s.  zu  28  24)  ursprünglich  nur  von  Altären  im  Tempel  die  Rede  war, 
würde  sich  der  Vers  als  nachträglicher  Einschub  von  einem,  der  dort  Altäre 
in  der  Stadt  verstand,  gut  erklären.  15  Dass  sich  die  Priester  „schämten", 
geht  auf  29  34  zurück,  wo  ihnen  vorgeworfen  wird,  dass  sie  in  geringer  Anzahl 
sich  geheihgt  hätten.  Aber  auf  die  Leviten  passt  das  dann  gar  nicht.  Dass 
die  Leviten  gerade  hier  von  Chr  sollten  eingeschoben  sein,  um  ihren  Ruhm  zu 
mehren  (s.  o.),  ist  ganz  unwahrscheinlich  (vgl.  auch  v.  16  f.);  also  bleibt  nur  die 
andere  Möglichkeit,  dass  ^^'p^:!  dann  auch  die  folgenden  Worte  eingeschoben 
sind  von  einem,  der  sich  an  29  34  erinnerte  und  hier  hervorheben  wollte,  dass 
diesmal  genügend  Kultuspersonal  da  war.  Dazu  stimmt,  dass  jene  Stelle  als 
sekundär  erscheint.  17  Dass  die  Leviten  schlachten,  ist  als  eine  Aus- 

nahme damit  motiviert,  dass  viele  der  ausländischen  Festteilnehmer  nicht 
kultisch  rein  waren.  Auf  Hiskias  Gebet  Ä^//^  Jahwe  diesen  Schaden,  d.  h.  er 
straft  sie  nicht,  wie  er  eigentlich  sollte.  21^  Das  Hallel-Singen  der  Priester 
und  Leviten  wird  etwas  zur  Unzeit  hier  erst  nachgebracht  und  der  Verdacht, 
dass  erst  Chr  hier  seine  geliebte  Musik  eingeschmuggelt,  liegt  sehr  nahe. 
Stilistisch  ist  das  zweimalige  mn^^  störend.  Vielleicht  gehörte  □"'b'^rjp',  ur- 
sprünglich zum  Vorhergehenden:  das  Volk  feierte  das  Fest  mit  grosser 
Freude  und  Tag  für  Tag  Jahwe  lobpreisend,  so  dass  nur  die  Schlussworte  von 
D^l^n  an  Einschub  sind.  Dazu  stimmt,  dass  auch  v.  22"^  vom  Volk  gesagt  wird, 
dass  sie  Jahwe  lobpreisen.  Statt  'h'^  lies  "^5.  Wenn  22^  im  Zusammen- 

hang einen  Sinn  haben  soll,  kann  nur  gemeint  sein,  dass  Hiskia  die  Leviten 
wegen  ihrer  Musik  belobt;  denn  das  ist,  nach  dem  Vorhergehenden,  ihre  gute 
Einsicht.  Dann  fällt  der  Satz  mit  v.  21 '\  Das  ergiebt  sich  auch  schon  daraus, 
dass  22*^  nicht  die  Leviten  sondern  das  Volk  Subjekt  sind,  der  Satz  sich  also 
direkt  an  v.  21^  anschliesst.  23  Das  Fest  ist  so  schön,  dass  man  es  um 

7  Tage  verlängert  (s.  0.).  24  In  einem  Zusatz  von  derselben  Hand  wie 

V.  15  wird  abermals  mit  einem  Blick  auf  29  34  versichert,  dass  auch  in  der 
zweiten  Festhälfte  eine  Menge  Priester  bereit  waren.  Zu  26  vgl.  das  bei 

V.  5  Gesagte.  27  Der  Ausdruck  levitische  Priester,  ein  Liebhngsaus- 

druck  des  Dtn,  ist  in  dieser  späten  Erzählung  auffallend;  aber  der  Inhalt  des 
Satzes  verbietet,  ein  \  einzuschieben. 

31 1  Ausrottung^  des  Götzendienstes  aus  dem  Lande.  Auch  hier  wie 

beim  Passah  Cap.  30  wird  die  von  II  Reg  18  4  ff.  erzählte  Reinigung  des 
Kultus  gesteigert  und  auf  das  Nordreich  ausgedehnt,  ebenfalls  in  Nach- 
ahmung des  von  Josia  Berichteten  34  6  f. 

2  3  Ordnung  des  Gottesdienstes.  Die  Ordnung  der  Priesterklassen  etc. 
wird  wieder  erneuert;  Hiskia  ist  ein  zweiter  David  für  den  Kult.  Mit  LXX 
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wird  nn^^  unmittelbar  vor  ^^V^^  zu  setzen  sein,  so  dass  damit  der  Dienst  am 
Thor,  d.  h.  der  Wachdienst  gemeint  ist.  Zu  b^T]b  passen  die  „Thore"  nicht. 
Zum  Ausdruck  „Lager  Jahwes"  vgl.  I  Chr  9  isf. 

4—21  Das  Einkommen  der  Priester  und  Leviten.  4  Dieser  wichtigen 

Sache  widmet  Hiskia  die  gebührende  Aufmerksamkeit  und  das  Volk  zahlt  5 
gerne  seine  Abgaben,  sowohl  die  Erstlinge  als  den  Zehnten,  ganz  nach  dem 
Priestergesetz  (Num  18  12  25  ff.),  auch  die  Israeliten  6,  die  in  Juda  wohnen  (vgl. 
11  16  f.;  nn^H'"'!  ist  natürlich  zu  streichen).  Der  Verfasser  versteht  also  „Israel" 
V.  5  von  den  Judäern.  Zehnten  von  den  Weihegaben  ist  ein  Ding  der  Un- 

möglichkeit. Mit  LXX  aL^ojv,  das  aus  ayiojv  verschrieben  ist,  lässt  sich  nichts 
anfangen;  es  ist  einfach  "ib^J???  zu  streichen.  7  Vom  dritten  bis  zum 

siebenten  Monat  dauert  das  Einsammeln  dieser  Abgaben;  im  siebenten  Monat 
ist  die  ganze  Ernte  zu  Ende,  und  wird  das  Herbst-Erntefest  gefeiert  (Laub- 
hütten). Ungeachtet  Priester  und  Leviten  10  in  dieser  ganzen  Zeit  davon 
leben,  sind  grosse  Massen  übrig  und  aufgespeichert  (lies  mit  LXX  iniiT  wir 
haben  übrig  behalten).  Hiefür  werden  Ii  Zellen  im  Tempel  Jahwes  hergerichtet 
und  12—14:  vom  König  und  vom  Hohepriester  (vgl.  zu  24  4  ff .  S.  113)  Aufseher 
bestellt.  Man  bekommt  ganz  den  Eindruck,  als  ob  für  unsern  Erzähler  erst 
Hiskia  (nicht  schon  David  I  Chr  26  2of.)  diese  Einrichtung  getroffen  hätte.  Ob 
die  Namen  Einzelpersonen  oder  Familien  bezeichnen,  die  zur  Zeit  des  Be- 
richterstatters im  Besitz  des  betr.  Amtes  waren,  lässt  sich  nicht  feststellen. 
14  r\r\b  muss  denselben  Sinn  haben  wie  v.  15,  nämlich  austeilen;  das  Amt  der 
genannten  ist  nach  den  beiden  Versen,  die  eingehenden  Gaben  zu  verteilen, 
die  V.  14  genannten  haben  dies  mit  der  Hebe  Jahtves  und  dem  hochheiligen 
zu  thun.  Es  bleibt  die  Schwierigkeit,  dass  damit  von  anderen  Dingen  die 
Rede  ist,  als  in  v.  14%  ausser  man  hätte  das  Recht,  die  Ausdrücke  Hebe  u.  s.  w. 
nicht  im  speciellen  opfertechnischen  Sinn  (für  bestimmte  Opfer anteile)  sondern 
als  Umschreibungen  des  allgemeinen  Begriffs  Gabe  an  Jahwe  zu  fassen.  .  15 
Ob  hier  wirklich  die  Verteilung  in  den  Priesterstädten  gemeint  ist,  erscheint 
sehr  fraglich;  es  ist  überall  nur  vom  Sammeln  in  Jerusalem  die  Rede,  und  die 
Verteilung  des  Ertrags  der  Priesterfelder  in  den  Priesterstädten  wird  erst 
V.  19  geordnet.  LXX  Sta  x^ipo?  ^•"'T  b))  giebt  besseren  Sinn:  die  Verteilung 
steht  unter  Oberaufsicht  der  Priester.  Ihren  Anteil  bekommen  alle,  grosse 
und  kleine.  Dazu  kann  16  f.,  wenn  der  Vers  überhaupt  hier  einen  Sinn  haben 
soll,  nur  eine  nähere  Bestimmung  enthalten,  dass  nämlich  nur  auf  die  männ- 
lichen Nachkommen  von  drei  Jahren  an  und  darüber  ein  Anteil  entfällt.  So 
hat  LXX  den  Vers  verstanden  und  hat  am  Anfang  gelesen  etwa  D|^T  ti^^S 
exaaio;  xr^c,  Ittl^ov^?  vgl.  v.  \%  jedem  mit  seiner  Nachkommenschaft,  und  %war 
den  männlichen  Nachkommen  etc.  Hiezu  kann  als  Glosse  ein  □^n;irin3  gemäss 
ihren  Listen  gekommen  sein,  wovon  im  folgenden  geredet  wird.  Die  Verzeich- 
nisse 17  (die  der  Verteilung  zu  Grunde  gelegt  wurden)  waren  bei  den  Priestern 
nach  Familien,  bei  den  Leviten  nach  den  Dienstabteilungen  angelegt.  Nach 
LXX  ist  Dn^nipbn?52i  hinter  D*lbn"|  heraufzusetzen,  dazu  ist  das  in  LXX 
fehlende  Dn"'nn?p^??2  eine  erklärende  Glosse.  Zu  der  Altersgrenze  der  Leviten 
vgl.  I  Chr  23  24.  18  Ein  aufmerksamer  Leser  hat  gesehen,  dass  die 
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Zwischenbemerkung  v.  17  zu  y.  16  eigentlich  gar  nicht  passt.  insofern  als  v.  i6 
voraussetzt,  dass  auch  die  Kinder  in  die  Listen  aufgenommen  sind.  Deshalb 
stellt  er  in  einer  Randbemerkung  fest,  dass  auch  die  Kinder  und  Weiber 
(letztere  fehlen  in  LXX)  in  den  Verzeichnissen  standen,  denn  mit  Treue  wurden 
sie  verzeichnet  (lies  Vt5'n;jr\';).  Für  das  am  Anfang  des  Verses  darf  also  keine 
Anknüpfung  nach  rückwärts  gesucht  werden;  man  kann  es  vielleicht  auch 
streichen  und  durch  das  Suffix  ersetzen:  ihr  Aufschreiben  geschah  mit  etc. 
Ob  ^nj^  den  Priester-  und  Levitenstand  bezeichnen  kann,  ist  nicht  sicher. 
Nachdem  der  Schluss  des  Verses  verdorben,  wurden  die  jetzt  dastehenden 
Worte  vielleicht  vom  Heiligen  =  Darbringen  (Hiph.  statt  Hithp.)  der  heiligen 
Gaben  verstanden,  und  man  suchte  den  Gredanken  in  dem  Vers,  dass  die  Listen 
der  Gemeinde  ganz  genau  waren,  mittelst  deren  man  kontrollierte,  ob  alle  ihre 
Abgaben  brachten.  Zu  obiger  Deutung  von  v.  15  16  stimmt,  dass  19  auch 
der  Ertrag  der  Priesteräcker  nur  auf  die  männlichen  Mitglieder  der  Familien 
und  die  in  die  Listen  aufgenommenen  verteilt  wurde.  20  21  Der  Bericht 

über  die  kultischen  Massnahmen  Hiskias  wird  mit  einem  allgemeinen  Urteil 
darüber  abgeschlossen. 

32  1-33  Sanlieribs  Zu^  geg^en  Jerusalem.        Über  die  geschichtlichen  That- 

sachen  u.  s.  w.  vgl.  zu  II  Reg  18  13  ff.  Die  Erzählung  von  Chr  ist  zwar  nicht  literarisch 
und  nicht  im  Wortlaut  irgendwie  abhängig  von  Reg.  Insbesondere  scheint  der  dem 
zweiten  Bericht  in  Reg  (s.  das.)  angehörige  Brief  Sanheribs  ursprünglich  in  diesem  Mi- 
drasch  nicht  erwähnt  zu  sein  (s.  zu  v.  18),  Nur  der  Schluss  erzählt,  wie  dieser  zweite  Be- 
richt (v.  27  f.  vgl.  mit  II  Reg  19  35f.);  aber  wenn  derselbe  in  der  Form  von  Reg  dem  Mi- 
drasch  als  Grundlage  gedient  hätte,  wäre  das  Fehlen  der  Zahl  der  getöteten  Feinde  (II  Reg 
19  55)  auffallend,  da  sonst  der  Midrasch  gerade  hierfür  Vorliebe  zeigt.  Die  übrigen  3Ierkmale 
des  Midrasch  fehlen  nicht:  die  erbaulichen  Reden  (v.  7f.)  und  das  Wunder  (v.  21  f.). 
Letzteres  ist  auch  in  der  Prophetengeschichte  (II  Reg  35  19)  berichtet.  Man  sieht, 
zwischen  dem  späteren  Midrasch  und  der  älteren  Prophetenlegende  ist  kein  grosser  Unter- 
schied. Die  Geschichte  ist  popularisiert,  möchte  man  sagen,  und  damit  verflacht. 
Die  historischen  Einzelheiten  (z.  B.  die  Namen  der  von  Sanherib  eroberten  Länder)  sind 
grösstenteils  fortgelassen,  die  charakteristischen  Züge  in  der  Rede  (und  Brief)  Sanheribs 
verallgemeinert. 

2  Von  Quellen  in  unmittelbarer  Nähe  der  Stadt  kann  nicht  die  Eede 
sein,  die  einzige  solche  ist  der  Gichon,  die  heutige  „Marienquelle"  am  Ostfuss 
des  Tempelberges;  es  kann  sich  also,  w^enn  nicht  eine  Übertreibung  der  Le- 
gende vorliegt,  nur  um  künstliche  Wasserreservoire,  Cisternen  etc.  handeln. 
Der  Gichon  selbst  und  sein  Abfluss  ist  gern  eint  4  unter  dem  Bach^  der  mitten 
durchs  Land  ßiesst.  Wie  v.  30  näher  gesagt  wird,  leitete  Hiskia  das  Wasser 
der  Quelle  in  die  Stadt;  der  Erzähler  meint  also  den  sogenannten  Siloakanal 
(vgl.  zu  II  Reg  20,  2of,  und  s.  Benzingee  Archäol.  52 ff.;  Baedeker  Palast.^ 
89f.  96f.).  LXX  hat  ^'^ö  und  die  Verba  im  Singul.  5  byi,  er  stieg 
hinauf  auf  die  Türme  ist  sinnlos,  lies  mit  Beetheaü  und  Kittel  12  n'7j;'l  oder 
n'?!^  '^J^*!!-  Die  zweite  Mauer  Jerusalems  soll  das  im  Xorden  der  Stadt 

ausserhalb  der  ersten  alten  Mauer  allmählich  entstandene  Quartier  schützen. 
Ihr  Lauf  ist  noch  immer  eines  der  am  meisten  umstrittenen  Probleme  der 
Topographie  Jerusalens.  Die  einen  ziehen  dieselbe  ungefähr  der  heutigen 
Stadtmauer  entsprechend,  die  anderen  südlich  und  östlich  von  der  Grabes- 
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kirche.  Die  Frage  kann  nur  durch  Ausgrabungen  entschieden  werden  (s.  den 
Plan  Jerusalems  zu  Reg;  Benzin gee  Archäol,  50 f.;  Baedeker  Palast.^  28). 
Über  Millo  vgl.  zu  I  Chr  11  8.  ü^m^  fehlt  in  LXX  und  ist  wohl  auffüllender 
Zusatz.  6  Der  FlcUz  am  Stadtthor  ist  das  Forum  der  israelitischen 

Städte  (Benzingee  Archäol.  132).  Zu  7  vgl.  das  v.  18  Bemerkte.  8 

über  Lachisch  vgl.  zu  25  27.  18  Subjekt  des  Satzes  müssen  die  v.  16  ge- 

nannten Beamten  sein.  V.  17  ist  also  ein  Zwischensatz,  der  seine  Existenz  nur 
dem  Umstand  verdankt,  dass  Reg  von  einem  Brief  Sanheribs  berichtet.  Man 
bekommt  den  Eindruck,  dass  der  eigentliche  Midrasch  nichts  davon  erzählte, 
auch  im  weiteren  Verlauf  wird  auf  den  Brief  keine  Rücksicht  mehr  genommen. 
Die  Bemerkung  wird  also  wohl  von  anderer  Hand  (möglicherweise  von  Chr) 
stammen.  nniiT  bekommt  seine  eigentliche  Bedeutung  erst  durch  die  in 

Reg  vorangehende  Bitte  der  Beamten  Hiskias,  dass  der  Assyrer  aramäisch, 
in  der  vom  gemeinen  Volk  damals  noch  nicht  verstandenen  Yerkehrssprache 
Vorderasiens,  reden  solle.  Dieses  Verlangen,  ein  Zeichen  des  Schwäche- 
bewusstseins  des  jüdischen  Hofes,  wird  im  Midrasch  bezeichnenderweise  weg- 
gelassen, ebenso  20,  was  II  Reg  19  iff.  über  Hiskias  Schrecken  und  Angst 
erzählt  wird.  Der  fromme  König  steht  im  Gegenteil  von  Anfang  an  als  Muster 
eines  Glaubenshelden  da.  22  Hinter  ist  das  unentbehrliche  V^";«  einzu- 
setzen, und  dann  mit  LXX  zu  lesen  DJlb  HiM  er  verschalte  ihnen  Buhe.  Der 
Schluss  ist  für  den  Midrasch  bezeichnend:  ein  Gottesschrecken  befällt  die 
Heiden,  dass  sie  Jahwe  und  Hiskia  freiwillig  huldigen;  ganz  ebenso  der  Ab- 
schluss  von  Josaphats  Sieg  über  die  Moabiter  etc.  (20  29).  Beides  waren  her- 
vorragend fromme  Könige. 

24  Hiskias  Krankheit.  Merkwürdig  ist,  dass  Chr  den  ausführlichen 
Bericht  in  II  Reg  20  i-ii  nicht  wiedergiebt,  obwohl  er  zu  erbaulichen  Betrach- 
tungen günstige  Gelegenheit  bot.  Das  zeigt  wiederum,  dass  Chr  nicht  selbst 
einfach  die  Erzählungen  von  Reg  umbildete,  sondern  das  nahm,  was  als  Mi- 
drasch im  Umlauf,  beziehungsweise  in  seiner  Vorlage  gesammelt  war. 

25  Hiskias  Übermut  und  Strafe.  Dass  dieses  Thema  vom  Midrasch 
nicht  ausführlicher  bearbeitet  worden,  hat  seinen  leicht  ersichtlichen  Grund 
darin,  dass  Hiskia  in  dieser  Geschichtsbetrachtung  als  einer  der  hervorragend 
frommen  Könige  erscheint,  dank  seiner  kultischen  Massnahmen.  Über  seine 
Verfehlungen  wird  wie  bei  Salomo  und  David  milde  der  Schleier  gedeckt,  und 
der  Inhalt  von  II  Reg  20  12-19  nur  in  dieser  allgemein  gehaltenen  Mitteilung 
wiedergegeben.  Um  so  ausführlicher  wird 

27—31  Hiskias  Reichtum  geschildert,  der  ein  äusseres  Zeichen  seines 
inneren  Wertes  ist.  Die  letzten  Worte  von  28  sind  umzustellen  n'illS 

Mas.  will  unnötiger  Weise  nillN  vokalisieren  und  das  Wort  von  dem 
ersten  ni"l«  unterscheiden;  allerdings  übersetzt  auch  LXX  es  beidemale  ver- 
schieden, erst  cpdiiva«;,  dann  [lavopa;.  Inmitten  der  Ställe  (Hürden)  und  Herden 
haben  die  D^^ij;  nichts  verloren,  denn  „Städte"  sind  keine  „  Wachttürme",  wie 
man  schon  zu  erklären  versuchte.  D^lj;  ist  einfach  zu  streichen  als  durch  Ditto- 
graphie  aus  dem  vorhergehenden  Worte  D''"nj;  entstanden.  Zu  30  vgl. 

das  oben  bei  v.  3  f.  Bemerkte.  31  Die  Auffassung  von  Merodach  Bala- 
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dans  Gesandtschaft  als  einer  von  Jahwe  zugelassenen  Probe  für  Hiskia.  die 
weiter  nichts  ernsteres  nach  sich  zog,  entspricht  ganz  der  oben  zu  v.  25  dar- 
gelegten Haltung  des  Erzählers. 

32  und  33  Schlussbemerkungen.  32  Über  die  Quellen  von  Chr  vgl. 

Einleitung  III.  Mit  LXX  Vulg.  Syr.  ist  bv_]  zu  lesen.  33  Die  Xotiz  über 
Hiskias  Begräbnis  findet  sich  nur  in  Chr,  in  Reg  fehlt  auffallenderweise  jede 
Angabe  darüber.  Dass  Hiskia  nicht  in  den  Königsgräbern  begraben  wurde  — 
was  Chr  sonst  über  die  gottlosen  Könige  als  Strafe  verhängt  — ,  kann  von  Chr 
oder  einer  ihm  gleichgesinnten  Quelle  unmöglich  erfunden  sein;  wir  müssen 
die  Nachricht  als  auf  guter  alter  Überlieferung  beruhend  betrachten. 

XV.  Manasse  33  i-20. 

1—9  Manasses  Götzendienst.  Die  Einleitungsformel  ist  schon  in  Reg 
erweitert  zu  einer  ausführlichen  Schilderung  von  Manasses  Götzendienst  (II  Reg 
21  1-10).  Diese  ist  hier  fast  wörtlich  wiedergegeben  mit  nur  unbedeutenden 
Abweichungen.  Die  Angabe  über  die  Königinmutter  ist  wohl  nur  versehentlich 
hinter  1  ausgefallen.  Statt  |>ri:  3  hat  Reg  "12«.  Aus  bv.^  und  nim  hat  Chr 
den  Pluralis  gemacht.  Den  Vergleich  mit  Ahab  hat  Chr  begreiflicherweise 
gestrichen,  da  er  nichts  von  Ahab  erzählt.  In  4  ist  Reg  mit  "HS  D'^b'lS!  gegen 
Chr  njn*;  im  Recht,  wie  y.  7  fin.  zeigt;  ist  in  Reg  ausgefallen.  6  S>,n 

in  Chr  ist  ziemlich  unnötiger  Zusatz.  Das  Hinnomthal  ist  in  Reg  nicht  genannt 
und  in  Chr  wohl  Zusatz;  ebenso  ^^'3.  7  Für  «Tlti^«  gebraucht  Chr  hier 

und  V.  15  die  Bezeichnung  bl^ü  Bildsäule.  Statt  Dl'?^j;  lies  üb^V-  8  Für 
Tinb  Reg  setzt  Chr  l^pnb,  zu  seiner  Zeit  gebräuchlicher;  statt  "jp  hat  Chr  ^J/ö; 
ihr  'niipvri  ist  in  TOi  Reg  zu  korrigieren.  Statt  D^nnsb  hat  Reg  das  Suffix 
der  3.  Person.  Ob  '"^DS  Reg  oder  'b^'n^  Chr  ursprünglicher  ist,  lässt  sich 
nicht  ausmachen;  im  ersteren  Fall  muss  mit  Reg  vor  rr^inn'^Db  ein  1  gesetzt 
werden.  Im  folgenden  scheint  Reg  ni^'D  Dns  nj^  "l^'fcj  das  ursprüngliche  zu 
sein.  9  Das  Objekt,  in  Reg  durch  Suffix  ausgedrückt,  wird  in  Chr  ex- 

pliciert  "1  nn^iT"n«. 

10—13  Manasses  Gefangenschaft  in  Babylon.        Man  hat  die  Erzählung  von 

Chr,  die  in  Reg  sich  nicht  findet,  schon  als  reinen  Midrasch  betrachten  wollen.  Die  lange 
Regierungszeit  des  gottlosen  Königs  muss  nach  der  Vergeltungstheorie  von  Chr  durch 
seine  Bekehrung  motiviert,  seine  Bosheit  mit  der  entsprechenden  Strafe  bedacht  werden. 
Allein  Winckler  (alttest.  Unters.  122  f.)  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  die 
widerspruchsvolle  Angabe,  die  Ass^rer  hätten  den  König  nach  Babylon  geführt,  unmög- 
lich von  einem  späteren  erfunden  sein  kann.  Sie  erklärt  sich  aber  als  Thntmche  dadurch, 
dass  Assurbanipal  seit  dem  Sturze  seines  Bruders  647  die  babylonische  Königswürde  an- 
nahm, wodurch  er  gezwungen  war,  jährlich  eine  Zeitlang  in  Babylon  sich  aufzuhalten. 
Das  Ereignis  hängt  mit  dem  Aufstand  von  Schamasch-schum-ukin,  dem  Bruder  Assur- 
banipals,  zusammen,  der  sich  in  Babylon  selbständig  machen  wollte;  Die  palästinensischen 
Fürsten,  und  wohl  auch  Manasse,  sind  natürlich  auch  diesmal  bereit  gewesen,  den  Auf- 
stand zu  unterstützen,  zum  mindesten  hat  Manasse  die  Tributzahlung  verweigert.  Nach 
dem  Sturze  Schamasch-schum-ukins  wurde  er  zur  Rechenschaft  gezogen  und  mussto  per- 
sönlich zur  Huldigung  in  Babylon  erscheinen.  Ob  das  der  historische  Korn  der  Erzählung 
ist,  oder  ob  Manasse  wirklich  offen  den  Aufstand  unterstützte  und  demgemäss  seine  Reise 
nach  Babylon  nicht  freiwillig  war,  lässt  sich  auf  Grund  der  heute  vorliegenden  assyrischen 
Nachrichten  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden.    Das  Drum  und  Dran  unserer  Erzählung 
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ist  natürlich  Eigentum  des  Chr,  der  der  Nachricht  seiner  Quelle  die  specielle  Färbung 
gab.  Die  spätere  Legende  in  LXX  kennt  dann  auch  das  Gebet,  das  Manasse  in  dieser 
Notlage  gesprochen  (s.  v.  13). 

14  Manasses  Mauerbau.  Die  Notiz  fehlt  ebenfalls  in  Keg.  Dass  sie 

aus  guter  Uberlieferung  stammt,  ist  aber  nicht  anzuzweifeln.  Er  baut  eine 
„äussere"  Mauer  um  die  Davidsstadt,  wie  Hiskia  für  die  Nordstadt.  Diese 
umschliesst  den  Ophel  (s.  zu  27  3),  und  läuft  dementsprechend  der  Hauptsache 
nach  im  Nachal,  d.  h.  im  Kidronthal.  ]Vn^f>  *^T)V^  kann  dann  nur  heissen 
westwärts  vom  Gichon,  nicht  nach  Westen  nach  dem  Gichon  %u  (Kautzsch). 
Letzteres  ist  sachlich  unmöglich,  da  östlich  vom  Gichon  nie  eine  Mauer  sein 
konnte,  die  nach  Westen  auf  den  Gichon  zu  gelaufen  wäre.  Diese  Mauer  zieht 
sich  (nordwärts)  hin  bis  da,  wo  es  ins  Fischthor  hineingeht.  Aber  das  Fisch- 
thor scheint  nach  den  sonstigen  Angaben  (Neh  Bs;  12  39)  nicht  mehr  in  der 
Ost-,  sondern  in  der  Nordmauer  gelegen  zu  haben,  so  dass  diese  Angabe  uns 
jedenfalls  unklar  bleibt.  Und  auch  bei  den  andern  Angaben  ist  keineswegs 
sicher,  ob  das  wirklich  dasteht,  was  oben  angenommen  wurde. 

15—17  Wiederherstellung  des  Jahvvedienstes.  Diese  Angaben  sind 

die  notwendige  Konsequenz  der  behaupteten  Bekehrung  Manasses.  Nach 
II  Eeg  23  6  12  besorgt  erst  Josia  diese  Säuberung  Jerusalems  etc.  Zu  ^DD 
15  vgl.  V.  7. 

18—20  Schlussbemerkungen.  Zum  Gehet  Manasses  vgl.  oben  ^zu 

V.  10 ff.;  zu  den  Quellen  vgl.  Einleitung  III.  Statt  n.h  19  hat  LXX  Dnhn  Buch  der 
Seher  gelesen;  s.  Einleitung  III.  Nach  II  Reg  21  is  wird  er  im  Garten 

seines  Palastes,  im  Garten  Ussas  begraben;  Chr  nach  LXX  giebt  nur  den 
ersten  der  beiden  offenbar  gleichbedeutenden  Ausdrücke  in'iS  Von  Hiskia 
an  wurde  kein  König  mehr  in  den  „Königsgräbern"  begraben. 

XVI,  Amon  33  21-25. 

21-23  Einleitungsformel.         21  =  II  Reg  21 19-;  22^  =  II  Reg  21  20. 

Die  Erwähnung  der  Mutter  fehlt  hier  auffallenderweise.  Das  Zeugnis  22^^  23 
muss  mit  Rücksicht  auf  die  „Bekehrung  Manasses"  in  v.  23  anders  gefasst 
werden;  für  die  Änderungen  desselben  in  v.  22^  lässt  sich  ein  besonderer  Grund 
allerdings  nicht  finden. 

24  25  Amons  Ermordung.         Die  Verse  sind  wörtlich  =  II  Reg  21  23  f. 
s.  das.  Dass  hier  alle  Angaben  über  die  Quellen,  und  ebenso  über  das 

Begräbnis  Amons  absichtlich  sollten  weggelassen  sein,  wäre  auffallend.  Viel- 
leicht ist  nur  Nachlässigkeit  eines  Abschreibers  schuld,  der  von  v.  25  fin.  gleich 
auf  34  1  üb  er  glitt,  da  die  letzten  Worte  der  ausgefallenen  Schlussnotiz  nach 
II  Reg  21  26  identisch  waren  mit  den  letzten  "Worten  von  v.  25. 

XVII.  Josia  34  i-35  27. 

1  2  Einleitungsformel.  Aus  II  Reg  22  1  f.  mit  Auslassung  der  An- 

gabe über  die  Mutter  des  Königs.  Zu  "TH  ^Dll  hat  ein  Abschreiber  in  Reg 
noch  hinzugesetzt. 

3—7  Reinijs^ung  des  Kultus.  Statt  der  ganz  speciellen  Angaben  in 

Kurzer  HC  zum  AT  XX  9 
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II  E,eg  23  4-20  bietet  Chr  offenbar  aus  anderer  Quelle  nur  einen  allgemein 
gehaltenen  Bericht.  Dass  diese  Vorgänge  ausdrücklich  3  vor  Auffindung  des 
Gesetzbuches  angesetzt  sind  (in  Eeg  nach  derselben),  ist  Absicht.  Der  fromme 
Josia,  der  von  Jugend  auf  Gott  sucht,  braucht  nicht  erst  durch  ein  aufgefundenes 
Gesetz  darauf  aufmerksam  gemacht  zu  werden.  Wenn  Chr  in  34  33  noch  einmal 
von  Ausrottung  des  Götzendienstes  berichtet,  so  zeigt  das  eben,  wie  inkonse- 
quent er  ab  und  zu  in  der  Behandlung  seiner  Vorlagen  verfuhr.  Zu  den 
D'^iDH  4^  vgl.  14  4.  4*^  5  Als  Einzelheit,  die  in  Reg  nicht  erwähnt  ist.  die 
aber  aus  II  Beg  23  14  16-20  gut  gefolgert  sein  kann,  wird  die  Schändung  der 
Gräber  beziehungsweise  der  Leichen  der  Götzendiener  und  Götzenpriester  be- 
richtet. Der  Abscheu  vor  der  Verbrennung  der  Leichen  hing  ursprünglich 
mit  dem  Glauben  zusammen,  dass  die  Seele  auch  nach  dem  Tode  noch  an  den 
Körper  gebunden  sei.  Buhelos  müssen  die  Geister  unbestatteter  Toten  umher- 
schweifen und  auch  in  Scheol  ist  ihre  Lage  jammerwürdig  (s.  Benzinger  Ar- 
chäol.  163 f.).  6  Die  Ausdehnung  der  Beform  auf  das  Nordreich  liegt 
schon  in  II  Beg  23  19  vor.  Zur  Aufzählung  der  Stämme  vgl.  15  9  30  10. 
Lies  das  Kere  Dn^n'nins  und  statt  der  Unform  'pirh  wie  v.  4  pini 

8—33  Auffindung  des  Gesetzes.  Der  Bericlit  II  Reg  22  hat  Chr  als  Vor- 

lage gedient.  Abgesehen  von  den  kleinen  Varianten  des  Textes,  die  als  unschuldige  Auf- 
füllungen etc.  dem  Fleisse  der  Abschreiber  und  Leser  ihr  Dasein  verdanken,  hat  Chr  selbst 
den  Bericht  durch  Einfügung  der  Leviten  erweitert  (v.  12-14  s.  das.)  und  sorgfältig,  wo 
vom  „Volk"  die  Rede  ist,  betont,  dass  dazu  auch  der  Rest  der  Ephraimiten  gehört.  Für 
die  Sacherklärung  s.  zu  Reg. 

8  Nicht  von  Chr,  sondern  von  einem,  der  die  Zeitbestimmung  nicht  ver- 
stand, ist  'n  "in^'p  hinzugefügt.  Die  Namen  von  ^n^C^^lp  an  sowie  das  ]>Vrb  fehlen 
in  Reg,  die  Erwähnung  des  Grossvaters  resp.  Geschlechtes  Saphans  fehlt  in 
Chr.  Was  das  ursprüngliche  ist,  lässt  sich  nicht  sagen,  ebensowenig  in  9,  wo 

Chr  die  Ausführung,  Thv  Ib«'?  Reg  den  Befehl  erzählt.  5|in>l  kann  ver- 
schrieben, aber  auch  absichtlich  geändert  sein  aus  Reg  DH^T.  was  allerdings 
keinen  Sinn  giebt  (s.  das.).  Dass  Chr  hier  und  anderwärts  die  Leviten  beisetzt, 
ist  eigentlich  selbstverständlich.  Den  Begriff  ü^ij}  expliciert  er  weitläufig:  denn 
dass  auch  die  Israeliten  im  Nordreich  sich  an  den  Gaben  beteiligten,  musste 
ausdrücklich  gesagt  werden.   Am  Schluss  ist  natürlich  mit  LXX  das  Ketib 

zu  lesen.  10  Vor  "'b^lj;  ist.  wie  LXX  und  Reg  bezeugen,  das  b  aus- 

gefallen. Statt  p^n'p^  plinb  hat  Reg  pns  p^n'p.  U<ÜV  Chr  dürfte  ver- 

deutlichender Zusatz  sein,  ebenso  11  die  Wiederholung  des  Verbums  aus  v.9 
!|in*1.  In  12 f.  kam  es  Chr  vor  allem  darauf  an,  festzustellen,  dass  die 

Leitung  des  Ganzen  in  der  Hand  der  Leviten  lag.  Das  muss  er  natürlich  in 
den  Text  erst  nachtragen,  und  in  sehr  umständlicher  Weise  bemüht  er  sich 
klarzulegen,  wie  es  keine  Arbeit  gab,  wo  nicht  die  Leviten  die  Aufsicht  geführt 
hätten.  Die  Erzählung  in  Reg  umgekehrt  betont,  dass  die  Arbeiter  in  Be- 
ziehung auf  die  Abrechnung  keinerlei  Kontrolle  unterstellt  waren.  Das  lässt 
Chr  hier  wie  24  4 ff.  weg.  Warum  aber  die  Leinten,  welche  sich  auf  Musik- 
instrumente verstehen,  sich  gerade  besonders  als  Aufseher  über  die  Lastträger 
eignen  13,  und  was  hier  im  Baubericht  die  Bemerkung  verloren  hat,  dass  es 
unter  den  Leviten  auch  Schreiber  gegeben  —  das  hat  noch  kein  Erklärer  zu 
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zeigen  unternommen.  Man  kann  etwa  sich  denken,  dass  ein  späterer  Musik- 
freund (nicht  Chr  selbst)  durch  eine  Glosse  v.  13  die  Ehrenämter  der  Aufsicht 
den  Musikieviten  überwies:  Die  Musikleviten  waren  über  die  Lastträger 
(streiche  1  vor  ^J^)  und  überhaupt  [Aufseher,  vielleicht  ist  D^H^SiD  mit  LXX  zu 
streichen^  z^^^r  alle  Arbeiter  etc.  Dazu  hätte  dann  eine  noch  jüngere  Hand  die 
hochweise  Bemerkung  v.  is''  geschrieben.  Nach  dem  langen  Einsatz 

V.  12  13  ist  14  eine  erzählende  Bemerkung  über  die  Situation  angebracht,  die 
auch  inhaltlich  dem  Sinn  des  Erzählers  in  Reg  entspricht.  15  Zur  Aus- 

lassung von  ^nsip*!  s.  bes.  v.  18.  16  Der  Titel  "ISbn,  der  stets  bei  Saphan 

steht,  ist  von  einem  Abschreiber  als  ISDH  gelesen  worden.  und  die  Worte 
von  lb^?^  an  fehlen  in  Reg  und  sind  ausschmückende  Zusätze,  die  entsprechende 
leichte  Veränderungen  in  17  nach  sich  gezogen  haben.  Chr,  der  die  D^lj^DD  als 
Aufseher  NOYi  den  gewöhnlichen  Arbeitern  unterscheidet  (vgl.  v.  12),  drückt  das 
auch  hier  durch  entsprechende  leichte  Änderung  des  Textes  aus.  Be- 
zeichnend ist  die  kleine  Änderung  18  in  der  Einführung  des  Objektes  zu  ^^Ijp^V. 
den  Akkusativ  er  las  es  vor  ersetzt  Chr  durch  13  er  las  daraus  vor.  Chr  denkt 
natürlich  an  die  ganze  umfangreiche  „mosaische*'  Thora,  die  nicht  so  rasch 
durchgelesen  werden  kann  (vgl.  zu  v.  15).  20  jl'^^J^  ist  aus  "iT^Dj;  Reg 

durch  Schreibfehler  entstanden.  21  In  Chr  handelt  Josia,  wie  schon 

Hiskia,  als  rechtmässiger  Oberherr  des  „Restes  von  Israel"  (vgl.  z.  B.  31  1); 
daher  hier  der  entsprechende  Zusatz.  Statt  HDHi  hat  Reg  nn^i,  ebenso 

25,  was  nach  LXX  (beidemale)  sxxsxaüxai  auch  hier  einzusetzen  ist.  Ebenso 
hat  LXX  noch  IJ^ög'"  von  Reg,  woraus  in  Chr  Hebr,  durch  Yerschreibung  ^npg^ 
geworden  ist.  Durch  die  kleine  Umstellung  von  DH  an  den  Schluss  und 

den  Einschub  von  mn''  wird  der  göttliche  Charakter  der  Gesetze  noch  deut- 
licher betont;  die  Änderung  braucht  deswegen  aber  nicht  absichtlich  zu  sein. 
22  Die  nochmalige  Aufzählung  der  Namen  ersetzt  Chr  durch  das  kurze  "itS^SJ 
'n  10«,  wie  nach  LXX  zu  lesen  ist.  Ob  die  hier  gegebene  Form  der  Namen 
oder  die  von  Reg  richtig  ist,  können  wir  nicht  ausmachen.  am 
Schluss,  ferner  24  Tl  ni^WH  ^iS^  ''[^IS]  sind  bedeutungslose  Auffüllungen  im 
Interesse  der  Genauigkeit.  Ahnliche  Auffüllungen  sind  27  ""iöb  J^iSHT  Chr 
und  nb^jpb»!  rmh  ni\'l'?  Reg,  sowie  28  Chr.  Von  den  übrigen 

kleinen  Varianten  ist  nur  30  die  Ersetzung  von  D*i5"'3in  Reg  durch  D*1^n  Chr 
von  Interesse.  32*  Der  Begriff  Ü3jn"^2  wird  im  Sinn  von  Chr  näher  ex- 

pliciert;  darüber  ist  ri"'"lS5  von  einem  Abschreiber  ausgelassen  worden.  32^ 
33  vgl.  zu  V.  3  ff. 

35  1-19  Die  Feier  des  Passah.  II  Reg  23  21-23  ist  eine  kurze  Nachricht 

von  der  Passahfeier  nach  Auffindung  des  Gesetzes,  der  ersten  gesetzmässigen  Feier  seit 
der  Richterzeit,  gegeben.  Es  scheint  aber,  dass  dort  ein  ausführlicherer  Bericht  später 
gestrichen  worden  ist.  Es  versteht  sich  leicht,  wie  dieses  Thema  die  spätere  Neubearbei- 
tung herausforderte,  denn  die  nach  dem  Dtn  verlaufende  Passahfeier  entsprach  natürlich 
den  Anforderungen  des  späteren  Gesetzes  nicht  ganz.  So  bietet  uns  unser  kultischer  Mi- 
drasch  eine  gute  Schilderung  der  Passahfeier  zur  Zeit  des  Verfassers.  Charakteristisch  ist 
für  diese  Feier  namentlich  das  Schlachten  der  Passahlämmer  durch  die  Leviten.  Das  ent- 
spricht weder  der  Sitte  des  späteren  Judentums,  noch  dem  Gesetz;  beide  weisen  die 
Schlachtung  den  Laien  zu.  Diese  Beteiligung  der  Leviten  erscheint  hier  noch  als  etwas 
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neues,  ungewohntes,  das  besonderer  ßechtfertigung  bedarf,  als  eine  neue,  erst  von  Josia 
eingeführte  Sitte,  die  von  ihm  damit  begründet  wird,  dass  die  Leviten  ja  ihr  Hauptgeschäft. 
das  Tragen  der  Lade,  nicht  mehr  zu  besorgen  haben  (v.  3).  Derselbe  Grund  ist  in  dem 
Abschnitt  I  Chr  23  24-32  für  die  Herabsetzung  des  zum  Levitendienst  nötigen  Alters  an- 
gegeben, ein  weiteres  Zeichen,  dass  jene  Stelle  sekundär  ist.  Denn  unser  Bericht  gehört 
der  Vorlage  von  Chr  an,  das  wird  durch  den  Umstand  erwiesen,  dass  v.  15  schon  durch 
die  Stellung  deutlich  als  Nachtrag  und  zwar  von  der  Hand  des  Chr  zu  erkennen  ist.  Die 
Lieblinge  von  Chr,  die  Sänger  und  Thorhüter,  erscheinen  hier  in  ihrer  ganzen  "Wichtig- 
keit; die  Passahfeier  verläuft  ebenfalls  mit  Musik,  und  die  Bedeutung  der  genannten 
Levitengruppen  wird  dadurch  veranschaulicht,  dass  die  übrigen  (die  eigentlichen)  Leviten 
ihnen  dienen  müssen.  Auch  die  Bezeichnung  der  Sänger  als  „Söhne  Asaphs"  weist  auf 
Chr  ;  die  nachträgliche  Erwähnung  der  fZrei Häupter  ist  Zusatz  (s.S.  73).  Büchler  (ZATW 
1899,  118  ff.)  will  ohne  zureichenden  Grund  die  Leviten  überhaupt  als  von  Chr  nachgetragen 
betrachten.  In  v.  8  und  9  sind  allerdings  die  Leviten,  aber  auch  die  Priester  nachgetragen 
(s.  das.).  Am  auffallendsten  ist,  was  Büchler  übersieht,  dass  v.  13  vom  Zubereiten  des 
Passahlammes  der  Ausdruck  des  Dtn  (allerdings  mit  dem  Zusatz  ^^2)  gebraucht  wird, 
während  das  Priestergesetz  Ex  12  8  f.  tl^lSi"''^i{  sagt  und  das  „Kochen"  ausdrücklich  verbietet. 
Vielleicht  kommt  das  daher,  dass  hier  ein  älterer  Bericht  mit  deuteron.  Färbung  um- 
gearbeitet wurde.  Bei  dieser  Bearbeitung  wären  dann  auch  die  Leviten  hinzugekommen. 
Aber  dieselbe  ist  jedenfalls  nicht  erst  von  Chr  vorgenommen  worden,  der  anderes  hinzu- 
gebracht hat  (s.  o.).  Vgl.  auch  das  zu  30  iff.  Gesagte.  Das  Esr  6  19  ff.  beschriebene  Passah 
verläuft  in  der  Hauptsache  wie  das  unsere  (Schlachtung  aller  Tiere  durch  die  Leviten). 
Der  Text  unseres  Kapitels  ist  auch  III  Esr  1  wiedergegeben,  mit  grösseren  Abweichungen, 
die  für  seine  "Wiederherstellung  ohne  Bedeutung  sind. 

1  Auffüllungen  des  Textes  finden  sich  in  Hebr.  (z.  B.  p^irn^S)  und  LXX 
(Zusatz  Ost^  auxou  zu  mn"'^)  hier  und  das  ganze  Kapitel  durch.  3  Zum 

„Lehren"  der  Leviten  vgl.  17  8  f.  Der  Text  der  LXX  ^:nn  mn^'?  üplj^nb  (Luc. 
nnbX)  ist  aus  Hebr.  verdorben,  aber  zeigt  noch  deutlicher,  wie  der  Wortlaut  nur 
verständlich  ist,  wenn  man  voraussetzt,  dass  die  Leviten  eben  wie  der  König 
spricht,  die  Lade  in  Prozession  herumtragen.  Das  wäre  gerade  für  einen  kul- 
tischen Midrasch  ein  starkes  Stück.  LTnd  die  Annahme,  dass  die  Lade  durch 
Manasse  herausgeworfen  oder  von  Josia  wegen  der  Tempelrestauration  ander- 
weitig untergebracht  worden  sei,  ist  eine  Yerlegenheitsauskunft,  die  nicht  besser 
ist.  Der  Text  muss  verdorben  sein.  Was  dastand,  kann  man  aus  dem  folgenden 
erschliessen:  die  Leviten  haben  die  Lade  nicht  mehr  zu  tragen,  deshalb  sollen 
sie  sich  anderweitig  nützlich  machen.  Dazu  passt  als  Vordersatz  nur  etwas  wie 
'})  111«  Hin  siehe  die  heilige  Lade  ist  Jetzt  im  Tempel.  Als  solche  jVussage  konnte 
der  Satz  wohl  einem  Abschreiber  zu  trivial  erscheinen  bezw.  bei  ihm  den  Ein- 
druck einer  Aufforderung  erwecken.  Dieses  sein  Missverständnis  brachte  er 
dann  zu  deutlichem  Ausdruck.  4  Die  Bezugnahme  auf  ein  Schriftstück 

Salomos  kann  nicht  von  dir  stammen  (s.  o.),  welcher  die  ganze  Ordnung  auf 
David  zurückführt  und  nichts  dergleichen  von  Salome  erzählt.  6  =!tI^1Rnn"i 
fehlt  in  LXX  und  ist  zu  streichen,  das  Heiligen  muss  vorher  geschehen,  ehe  sie 
schlachten;  es  ist  Einschub  eines  Lesers,  der  diesen  Befehl  vermisste.  8 
nnn:'?  fehlt  in  LXX  und  ist  auffallender  Zusatz.  meint  natürlich  ur- 

sprüngHch  die  Beamten  des  Königs,  vgl.  30  24.  Die  Priester  etc.  sind  für  unsere 
Quelle  nicht  „Oberste  des  Königs".  Aber  jetzt  ist  der  Text  so  gewendet,  in- 
dem als  diese  D''"!^,  die  den  Priestern  und  Leviten  Opfertiere  geben,  die 
„Tempelfürsten",  d.  h.  die  obersten  Priester  (vgl.  31 13),  und  die  Leviteuobersten 
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näher  angeführt  werden.  8"'  und  9  sind  demnach  als  Zusatz  eines  Mannes  zu 
streichen,  der  es  vermisste,  dass  von  den  Priestern  und  Leviten  solche  Opfer- 
willigkeit nicht  berichtet  wurde  (vielleicht  von  Chr  s.  o.).  Zu  Dj;^  wurde  dann 
konsequenterweise  "I  D^inb^l  (nach  LXX  mit  ])  hinzugefügt.  Hilkia  ist  der 
bekannte  Hohepriester  (34  9);  die  ^N" amen  Jechiel,  Konanja,  Schemaja,  Jozabad 
sind  auch  in  der  Hiskiageschichte  wiederzufinden  (31  12 ff.),  ein  Beweis,  dass 
Chr  mit  kleinem  Namenmaterial  arbeitet.  Zu  11  vgl.  das  oben  gesagte. 

12  Von  dem  Blutsprengen  und  Verbrennen  eines  Teils  des  Passahlammes  weiss 
die  Passahgesetzgebung  Ex  12  nichts,  aber  da  es  ja  ein  Opfer  war,  hat  die 
Praxis  auch  in  der  Zeit  nach  Chr  sinngemäss  das  Passah  nach  den  allgemeinen 
Opfervorschriften  (Lev  3  6  ff.)  behandelt,  vgl.  Pesach  5  6.  Ebenso  sind  zu  den 
Passahlämmern  oft  noch  Binder  als  Dankopfer  geschlachtet  worden  (Pesach 
6  3  4).  Zu  13  und  15  vgl.  oben.  Zu  18  vgl.  II  Reg  23  22  f.  Der 

Erzähler  setzt  voraus,  dass  an  diesem  Passah  auch  Leute  aus  dem  Nordreich 
teilgenommen  haben.  19^  'H  Ti^V}  ist  überflüssige  Zuthat  und  fehlt  in 

LXX.  Letztere  hat  hieran  noch  die  Verse  II  Reg  23  24-27  angehängt.  Ob  Chr 
das  ursprünglich  gethan,  ist  nicht  auszumachen. 

20—25  Josias  Tod  bei  Me^iddo.  Reg  enthält  nur  eine  kurze  annalistische 

Angabe  des  Ereignisses.  Chr  giebt  nach  seiner  Vorlage  eine  ausführlichere  Schilderung, 
für  welche  die  Necho  in  deu  Mund  gelegten  frommen  Reden  bezeichnend  sind.  Chr  hat 
die  Erzählung  schon  so  vorgefunden,  dagegen  ist  die  ungelenkige  Anknüpfung  an  das 
Vorhergehende  (y.  20^)  sein  Machwerk.  Die  zu  Grunde  liegenden  geschichtlichen 

Ereignisse  sind  die,  dass  Necho  II.,  der  Sohn  Psammetichs  (609 — 594  v.  Chr.),  die  Gelegen- 
heit, wo  Assyrien  durch  Nabopolassar  von  Babylon  im  Bunde  mit  dem  Meder  Kyaxares 
dem  Untergang  nahe  gebracht  ist,  benutzt,  um  Syrien  den  Assyrern  zu  entreissen.  Josia 
als  assyrischer  Vasall  kämpft  im  assyrischen  Heer.  Die  Schlacht  fällt  in  das  Jahr  608. 
Weiteres  s.  zu  Reg. 

20  In  LXX  wie  in  Reg  wird  der  Ort  Karchemisch  nicht  genannt.  Von 
einem  kundigen  Leser  ist  der  Ort,  bis  zu  welchem  Xecho  vordrang  und  wo  er  605 
Y.  Chr  geschlagen  wurde,  nachgetragen.  Karchemisch  entspricht  der  Lage 
nach  dem  heutigen  Dscherähis  am  mittleren  Euphrat.  21  Hehr,  giebt 

keinen  Sinn,  lies  statt  "'S  mit  LXX  DH^nb  ^ilSS.  Dass  der  fromme  König 
im  Kriege  umkommt,  kann  nicht  Jahwes  Absicht  von  Anfang  an  gewesen  sein; 
er  lässt  ihn  deswegen  sogar  durch  seinen  Feind  warnen,  aber  Josia  ist  eigen- 
sinnig, vgl.  oben.  22  Statt  des  sinnlosen  t^srinn  lies  mit  LXX  u.  a.  Verss. 
p^nnn.  Megiddo  s.  zu  I  Chr  7  29.  24  Dass  Josia  in  den  Königsgräbern 
begraben  wurde,  widerspricht  der  Angabe  II  Reg  23  30  direkt.  25  Zur 

Zeit  des  Erzählers  gab  es  also  in  den  Sammlungen  von  Klageliedern  ein  solches 
auf  Josia,  das  man  Jeremia  zuschrieb.  In  ihren  Klageliedern  pflegten  damals 
auch  die  Klagefrauen  an  Josia  zu  erinnern,  um  den  Verlust,  den  sie  beweinten, 
recht  gross  darzustellen.  Ja  man  pflegte  an  einem  (oder  mehreren?)  bestimmten 
Tage  geradezu  die  Klagelieder  um  Josia  zu  singen,  d.  h.  eine  Trauerfeier  zu 
veranstalten.  Die  Sitte  hat  sich  jedenfalls  nicht  lange  über  das  Exil  hinaus 
erhalten. 

26  27  Sclilussnotizen.  Über  die  Quellen  s.  Einleitung  III. 
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XVIII.  Joahas  36  i-4. 

Zum  Text  vgl.  III  Esr  1  32  ff.  (Swete).  Der  Abschnitt  ist  nach  II  Reg 
23  30^-35  gearbeitet,' aber  stark  verkürzt.  Es  fehlen  in  1  ^inn^p^l;  in  2  die  An- 
gabe des  Namens  der  Königin-Mutter  und  das  Zeugnis  (II  Reg  23  si'^  32).  letz- 
teres in  Chr  sehr  auffallend.  Da  in  3  jedenfalls  ^bip^  Reg  vor  p'^^n^n  aufgefallen 
ist  und  die  Erwähnung  Nechos  4  voraussetzt,  dass  derselbe  vorher  schon  ge- 
nannt war,  so  legt  sich  die  Vermutung  nahe,  dass  Chr  ursprünglich  den  ganzen 
Text  von  Reg  wiedergab  (vielleicht  mit  Ausnahme  von  v.  35),  der  ganze  Ab- 
schnitt dann  durch  einen  Zufall  in  einem  Exemplar  völlig  verdorben  und  mit 
diesen  Lücken  notdürftig  wiederhergestellt  wurde.  Dazu  würde  stimmen,  dass 
LXX  hier  im  grossen  ganzen  den  Text  von  Reg  wiedergiebt  (III  Esr  1  32  ff.  hat 
den  Text  von  Chr  Hebr.),  aber  doch  nicht  so,  dass  derselbe  einfach  als  Ab- 
schrift aus  LXX  Reg  erscheint.  Die  Sacherklärung  s.  bei  Reg. 

XIX.  Jojakim  36  5-8. 

Zum  Text  vgl.  III  Esr  1  37-42  (Swete).  Die  Einleitungsformel  5  ist 
=  II  Reg  23  36  f.,  wiederum  mit  Auslassung  der  Königin-Mutter.  Die  Weg- 
führung nach  Babel  6  7  wird  nach  anderer  Quelle  erzählt.  Reg  weiss  davon 
nichts;  darum  allein  aber  die  ganz  bestimmte  Angabe  wegzuwerfen,  haben  wir 
kein  Recht.  Die  genauere  Darstellung  der  geschichtlichen  Ereignisse  s.  zu 
Reg.  Entweder  liegt  unserem  Bericht  zu  Grunde  die  Thatsache!  dass  Jojakim 
bei  seiner  freiwilligen  Unterwerfung  nach  der  Schlaclit  bei  Karchemisch  nach 
Babel  reiste,  oder  handelt  es  sich  um  die  drei  Jahre  später  (Reg)  erfolgte  Er- 
hebung Jojakims,  wobei  Nebukadnezar  Jerusalem  durch  die  Xaclibarn  plündern 
Hess,  Nach  der  ausdrücklichen  Angabe  II  Reg  24  6  ist  Jojakim  in  Jerusalem 
gestorben.  Uber  die  Quellen  8  seiner  Geschichte  vgl.  Einleitung  III. 

XX.  Jojachin  36  9— 10. 

Zum  Text  vgl.  III  Esr  1 41-44  (Swete).  Auch  hier  ist  in  der  Einleitungs- 
formel die  Königin-Mutter  nicht  genannt  (vgl.  II  Reg  24  8).  Die  genaue  An- 
gabe 3  Monate  10  Tage  (Reg:  3  Monate)  hat  Chr  nicht  erfunden,  sondern  aus 
seiner  Vorlage  genommen.  Da  er  diese  einleitenden  Bemerkungen  also  aus 
anderer  Quelle  als  aus  Reg  geschöpft,  wäre  auch  möglich,  dass  die  abweichende 
Altersangabe  {acht  Jahre,  statt  achtzehn  in  Reg)  hierauf  zurückginge  und 
nicht  blos  Schreibfehler  von  Chr  wäre.  Die  Eroberung  Jerusalems  etc. 

10  berichtet  Chr  nur  mit  einem  kurzen  Satz,  es  widerstrebt  ihm.  dieses  Un- 
glück ins  Einzelne  zu  schildern.  Zedekia  ist  nicht  Bruder  des  Jojachin. 
sondern  des  Jojakim  II  Reg  24  27  I  Chr  3  I6;  es  liegt  hier  ein  Versehen  des 
Chr  vor. 

XXI.  Zedekia  36  ii-21. 

11 12  Einleitungsformel.  Vgl.  II  Reg  24  is.  Der  Name  der  Königin- 
Mutter  fehlt.  Das  Zeugnis  ist  hier  individuell  gefärbt  durch  Erwähnung 
Jeremias;  vgl.  dazu  die  Erzählungen  in  Jer  37  38. 
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13—21  Die  Wegführung  des  Volkes.  13  Zedekias  Abfall  vom  Gross- 
könig ist  eine  Sünde  Jahwe  gegenüber,  da  er  den  geschworenen  Eid  damit 
gebrochen;  vgl.  dieselbe  Beurteilung  schon  bei  Hesekiel  (17  isff.).  Dazu  kommt 
der  Sünden  Menge  bei  allen  Ständen  im  Yolk  14,  und  die  Verachtung  des 
Prophetenworts  15 ,  durch  das  Jahwe  sein  Volk  immer  wieder  warnen  liess. 
Der  Ausdruck  Tl^bü]  DS^n  ist  spezifisch  jeremianisch  (Jer  26  5  29  19  35  u);  der 
ganze  Gredanke  ist  ebenfalls  von  Jeremia  mehrfach  ausgesprochen  (a.  a.  0.). 
17—21  Der  Bericht  über  die  Zerstörung  Jerusalems  etc.  ist  ganz  allgemein 
gehalten;  er  soll  der  Erbauung  dienen.  Das  zeigt  der  Schluss  am  besten,  wo 
die  Dauer  des  Exiles  damit  begründet  wird,  dass  Israel  70  Jahrsabbathe  nach- 
zuholen hatte.  Jeremias  Weissagung  von  den  70  Jahren  des  Exiles  bringt  in 
der  uns  jetzt  vorliegenden  Form  diese  Zahl  nicht  in  Zusammenhang  mit  den 
Sabbathjahren,  welche  das  Volk  im  Ungehorsam  gegen  Grottes  Gesetz  nicht 
gefeiert  (Jer  25  ii  f.  29  lo);  aber  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  demErzähler 
eine  unter  Jeremias  Namen  laufende  Weissagung  bekannt  war,  aus  welcher  er 
die  Worte  von  1)1  an  citiert.  In  unsern  Texten  ist  der  Gedanke  der  Hauptsache 
nach  auch  mit  den  Worten  ausgedrückt  in  Lev  26  34f.  Ein  festes  chrono- 
logisches Schema  darf  man  hieraus  nicht  berechnen. 

22  23  Erlaubnis  zur  Rückkehr^  Die  Verse  kehren  fast  wörtlich  Esr 

1  1-3  wieder;  sie  bilden  nicht  den  Abschluss  unserer  Geschichte,  sondern  den 
Anfang  des  dort  Erzählten  und  sind  bei  der  Trennung  beider  Bücher  vielleicht 
aus  Zufall  hier  belassen  worden,  vielleicht  auch,  um  einen  freundlicheren  Ab- 
schluss zu  bekommen.  Im  Übrigen  vgl.  zu  Esr. 
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Aaron,  Aaroniden  1  2  20  24 

Akkub  37. 

Aufsichtsbeamte  37  38  39  68 

48  70  71  73  80. 

Alemet  25  29 

71  78. 

Abel  in  Naphtali  48. 

Altar  87  90  121,  damasce- 

Aussatz  118. 

Abel  Maira  102. 

nischer  121. 

Azarel  75. 

Abgabe,   gesetzliche,  ans 

Amalek,  — iter  4  17. 

Azarjahu,  Prophet  101. 

Heiligtum  114;    —  des 

Amarja  21. 

Baal  Gad  33. 

Volkes  125. 

Amasai  23  47. 

Baal  Hermon  33. 

Abgötterei  120. 

Amazja,  König  IX  115. 

Baal  ]kIeon  19. 

Abia  (Priester)  72;  —  (Kö- 

Ammihud 34. 

Baal  Perazim  50. 

nig)  99  100. 

Amminadab  23. 

Baalat  93. 

Abjathar  48  81. 

Ammoniter  59  61  107  117 

Babylon  128. 

Abiel  30  45. 

119. 

Backwerk  38  71. 

Abieser  33  80. 

Amon,  König  129. 

Bakabaum  51. 

Abihail  97. 

Amram  78. 

Basan  19. 

Abihu  72. 

Anathoth  29  47. 

Bauhandwerker  15. 

Abija  121. 

Araber  17  105  110. 

Beamte,  königliche  80  118. 

Abinadab  7. 

Aramäer  59  60  110  119. 

Becken  (Tempelgeriit)  88. 

Abischai  44. 

Aroer  19  46. 

Beduinen  101. 

Abischu  a  28. 

Arpachsad  3. 

Beera  19  35. 

Abner  30. 

Asa  IX  100  102. 

Begräbnis  103  110  III  118 

Abraham  3. 

Asahel  80. 

128  129  130. 

Achan  6. 

Asaja  22  23  36  52. 

Beker  28  29. 

Achitub  21. 

Asaph  2  20  22  24  51  52  54 

Bekorat  29. 

Achoch  29. 

73  75  121. 

Bela  19  28. 

Adaja  36. 

Asarja  21  36. 

Benaja  45  79  80  81. 

Adam  YII  3. 

Aschbel  28. 

Benhadad  102. 

Addaja  22. 

Ascher  34  80. 

Benjamin  XVI  1  2  25  27  30 

Adoraim  97. 

Äschere  100. 

36  39  47  62  74  75  105. 

Adullam  44  50  97. 

Aschhur  13  14. 

Beracha,  Thal  108. 

Ägypter  101. 

Aschtarot  26  46. 

Berechja  37. 

Ahab  105. 

Asdod  117. 

Beria  30  33  34  69  70. 

Ahas,  König  119. 

Aseka  97. 

Berseba  123. 

Ahasja,  König  IX  110. 

Asser  1  124. 

Berufsgenossenschaft  13. 

Ahia  XI  95. 

Assir  23. 

Besuch,  Huldigungs —  105, 

Ahimaaz  20  21. 

Assurbanipal  128. 

Verwandten —  105. 

Ahimelech  72. 

Assyrer  120. 

Beth  Asbea  13. 

Ahimoth  23. 

Astartetempel  41. 

Bethel  34  KXl. 

Ahitophel  81. 

Asuba  10. 

Beth  Gader  11. 

Ajja  34. 

Atalja  12  III  114. 

Beth  Horon  34  93  116. 

Ajjalon  29  30  97  120. 

Ataroth  11. 

Bethlehem  6  10  11  13  30. 
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Beth  Rapha  15. 
Beth  Schean  34  41. 
Beth  Schemesch  116  120. 
Beth  Zur  8  97. 
Bezaleel  10. 
Bezer  26  35. 
Bilga  73. 
Bilhan  29. 
Bitja  16. 

Blutsprengung  122  133. 
Bogenschützen  30  101  105. 
Brandopfer  64  122. 
Brief  84  126  127,  Droh— 
109. 

Brudermord  109. 
Buch,  geschrieben  im  Him- 
mel 67;  —  der  Seher  129. 
Bukkia  75. 
Bundesbuch  104. 
Busstag  107. 
Byssusarbeiter  13  16. 
Byssusgewand  53  68  74  89. 
Chammanim  100. 
Chanani,  Prophet  103. 
Chananja  13. 
Chareph  10  11. 
Charim  72. 
Chasabja  75. 
Chathat  15. 
Cheldai  80. 
Chelez  80. 
Chezir  73. 

Chronik,  Charakter  VITT, 
Inhalt  VII,  Namen  VII, 
Quellen  X,  Bedaktion 
XIII,  Tendenz  VIIT,  Zu- 
sätze XV. 

Chronologie  81  85  98  102 
108  109  110  113. 

Chudai  45 

Ohupham  28. 

Chuppim  28. 

Churam-Abi  84. 

Chuschim  29. 

Cisterne  in  Steppe  117. 

Cymbeln  52. 

Cypresse  84. 

Dagontempel  41. 

Dan  1  25  31 124;  —Ortschaft 
123. 

Dareike  XIV  67. 
David  VII  VIII  IX  1  2  5 
7  11 12  21  37  39  41  50  58  65. 
Delaja  73. 


Dienstklassen  der  Leviten 

68  69. 
Dimna  26. 
Dischan  4. 
Dor  34. 
Ebenholz  84. 
Ebjasaph  23. 
Ebjathar  21. 
Edelsteine  67. 

Edom  115  116  120,  Edoms 
Abfall  109;  edomitische 
Könige  3  4  15. 

Ehud  29. 

Einweihungsopfer  122. 
Einwohnerliste  Jerusalems 

1  35. 
Ela  15. 
Elad  33. 
Eleasar  21  38  72. 
—  ben  Dodai  79. 
Elia,  Prophet  109. 
Eliab  7  23  97. 
Eljaschib  73. 
Eliden,  die  2  21. 
Elieser  70  78. 
Eliphelehu  53. 
Elisama  8  11  34. 
Elizaphan  51  121. 
Elkana  23. 
Eloth  94. 
Elpaal  30. 
Eltheke  25. 
Engannim  26. 
Engedi  107. 

Engel  63,  =  „Auflaurer" 
108;  — erscheinung  63  64. 
Epha  8  9. 

Ephraim  25  33  34  36  124. 

Ephrat  10. 

Ephron  100. 

Erstlinge  125. 

Esau  3  4. 

Eschtemoa  16. 

Eser  33. 

Estaol  6  10. 

Etam  14  97. 

Ethan  2  7  20  22  24  52  54  74. 
Etni  22. 

Etymologische  Erzählung 
33. 

Exil,  Dauer  des  —  135. 
Ezion-  Geber  94. 
Ezra  (Esra)  14  16. 
Farben  84. 


Fasttag  107. 
Feigen  garten  80. 
Feldgeschrei  106. 
Festopfer  92. 
Festungen  97. 
Feuer  vom  Himmel  91. 
Fischthor  129. 
Fremdwort,  persisches  66. 
Freund  des  Königs  80. 
Frohndienst  XIV  64  83. 
Frömmigkeit  und  ihr  Lohn 
IX  X. 

Gad  19  47  80 ;  der  Seher  — 
XL 

Gath  30  61  74  97  117. 

Geba  25  29. 

Gebetsruf  106. 

Gedalja  75, 

Geder  80. 

Gedera  47. 

Gederoth  120. 

Gedor  15  16  17  47  101. 

Geist,  Geister  unbestatteter 

Toter  130. 
Geldsammlung  113  114. 
Gelübde  15. 
Ger  16. 
Gera  28  29. 
Gerar  17  101. 

Gerichtsbarkeit  79:  Ge- 
richtsverfassung XIII 
105,  Gerichtsvorsteher 
105;  Obergericht  104,  Lo- 
kalgerichte 104. 

Gersom  22  23  51  70. 

Gersoniter  26  69  71  78  121. 

Gerste  84. 

Gesandte,  zur  Beglückwün- 
schung bei  Thronbe- 
steigung 83;  — Verhöh- 
nung 59. 

Geschlechtsregister  XIII  1 
2  21. 

Geser  34  51  93. 

Gesetz  Moses  93  101;  Ein- 
führung des  Gesetzes  103 
104. 

Gesetzbuch,  AuffiLdung  130. 

Gibbethon  25. 

Gibborim  s.  Leibwache. 

Gibea  9  47  99. 

Gibeon  VII  25  29  30  38  47 

51  52  54  62  81  82  92. 
Gichon  126  129. 
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Grilboaberge  40. 

Hodawja  36. 

Jeremia  134. 

Gilead  32  33. 

Hodesch  29. 

Jeremoth  30. 

Gimso  120. 

Hodija  16. 

Jericho  26  120. 

Golan  26. 

Hohepriester  XV  1  2  20  21 

Jerija  70  79. 

Gold  gerate  89. 

27  114  118  125  132  133. 

Jerimoth  75  97. 

Goldmüuze  67. 

Horiter  4. 

Jerioth  10. 

Goliath  61. 

Hosa  77  78. 

Jerobeam  99. 

Gott  vgl.   Jahwe,  Gottes 

Hotam  34. 

Jeruel,  Steppe  von  108. 

E-uhm  57,  —  Segen  57,  — 

Höhenkult  97  102  103  113 

Jerusalem,  zweiteMauerl26, 

wunderbare  Thaten  57,  — 

114  117  118. 

Mauerbau  Manasses  129: 

Zeichen  51;  der  Schemel 

Huldigungsgeschenk  120. 

Zerstörung  135. 

seiner  Füsse  65. 

Hungersnot  63. 

Jesaja  XI  XII  13  75. 

Gotteserscheinung  YII  81 

Hur  10  13  14. 

Jesarela  75. 

82  85  91  92. 

Ja  ani  19. 

Jeschana  100. 

—fürst  72. 

Ja'asijahu  70. 

Jeschbeab  73. 

— mann  115. 

Jabez  10  13. 

Jesodthor  am  Tempel  112. 

— schrecken  127. 

Jahne  117. 

Jesua  72. 

Götter  der  Heiden  50. 

Jachasiel  108. 

Jether  8  16. 

Götzendienst  99  114  116  122 

Jaddua  XV. 

Jetur  20. 

124  128  129. 

Jaebez  15. 

Je  uel  30. 

Gräberschändung  130. 

Jaeser  79. 

Je'usch  (Jeus)  29  30  69  70. 

Grenze  Palästinas ,  ideale 

Jahat  22  69. 

Jezreel  14. 

49. 

Jahwe  Zebaot  49;  — altar 

Jibleam  25. 

Gur  Baal  117. 

102,  — lied  75,  — symbol 

Jibneja  36. 

Hadar-ezer  58  59. 

95;  Jahwes  Herrlichkeit 

Jischmaja  47. 

Haggada  109. 

90,  —  Schwert  63.  —  = 

Jischwa  34. 

Hagriter  18  19  20  80. 

Heerführer  101,  sein  un- 

Jisrachja 27. 

Hakkoz  72. 

mittelbares  Eingreifen 

Jizhar  22  23  70  78  79. 

Ham,  — iten  3  4  17. 

IX. 

Jizri  75. 

Hamath  11  49  58  93. 

Jair  9. 

Immer  36. 

Hammolecheth  32. 

Jakhin  36. 

Joab  6  15  42  60  62. 

Handauflegung  122. 

Jakob  3. 

Joach  22. 

Handelsunternehmen  108. 

Jamin  7. 

Joahas,  König  12  134. 

Harfe  52. 

Japhet  3  4. 

Joas,  König  IX  112  113. 

Hariph  29  47. 

Jasub  27. 

Job  ab  29. 

Hasabja  79. 

Jaschobeam  79. 

Jochanan  12. 

Hasael  114. 

Ibri  70. 

Joel  18  19  21  22  52  78. 

Hasiel  69. 

Iddo  XI  22  99  100. 

Jojachin  134. 

Hazor  93. 

Jeatrai  22. 

Jojada  21  48  79  81  112  113 

Hebron  6  8  41  48  51  78  79 

Jebusiter  42. 

114. 

121. 

Jecliiel  53  78  133. 

Jojakim,  König  12  134. 

Heerführer  79;  Heeresorga- 

Jechonja 12. 

Jojarib  36  71  72. 

nisation  105. 

Jedaja  36  72. 
Jedi  ael  28. 

Jokueam  25  26. 

Helden  Davids  39  43  44  46 

Jorkeam  9. 

47. 

Jedithun  (Jeduthum)  53  54 

Josabad  37  133. 

„Helfer"  Davids  43  46  47. 

73  74  75  121  122. 

Josaphat  IX  XIII  103. 

Heman  2  7  20  22  23  52  54 

Je'do  95. 

Joscheba  III. 

74  75  121  122. 

Jehalelel  14  16. 

Joseph  18. 

Hepher  15. 

Jehdai  8. 

Josia,  König  12  129. 

Hezron  5  6  7  13  14. 

Jehoram,  König  109. 

Josua  21  34. 

Hilkia,  Hohepriester  133. 

Jehu,  König  III. 

Jotham,  König  118. 

Hmnomthal  128. 

Jehu  ben  Chauani  XI  10/. 

Jozadak  20  21. 

Hiram  von  Tyrus  83. 

Jelel  52  53  54. 

Ira  80. 

Hiskia,  König  X  121. 

Jeraclimeel  1  3  5  6  7. 

Isaak  3. 
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Isai  7. 

Ischtob  59. 

Ismael  3  4  17  20  80. 

Israel  42  114  123  125. 

Issachar  1  2  26  48  124. 

Ithamar  21  72. 

Ituräer  20. 

Juda  1  2  3  7  18  36  47. 
Justizorganisation  104. 
Jutta  25. 
Kabzeel  45. 

Kahath  1  22  23  25  38  51  70 

75  78  121. 
Kaleb  1  2  3  5  6  8  9  10  13  14 

15  74. 
Kanzel  XIV  90. 
Karchemisch  133. 
Karmi  14. 
Karta  26. 
Kämmerer  65. 
Kedesch  26. 
Kegila  16. 
Kena'ana  29. 
Kenanja  53  79. 
Kenas  15  16. 
Kenath  9. 
Keniter  10  11. 
Kerub  65  66  67  86  87. 
Ketura  3  4. 
Kidronthal  122  129. 
Kinderopfer  119. 
Kirjath  Jearim  6  10. 
Kirjataim  26. 
Kis  27  30. 
Kischjon  26. 

Klagefrau  133,  Klageliedl33. 
Konanja  133. 

Korach  8  9  22  23  38  47  74. 
Koseba  16. 

König  125,  spricht  ein  Gle- 
bet  vor  der  Gemeinde 
107. 

Königsgräber  114  115  118 
128  129  133. 

Königsliste  2  12;  edomi- 
tische  3. 

Königsthor  37  77. 

Krieger  Davids  48. 

Kue  (Cilicien)  83. 

Kulturfeindlichkeit  11. 

Kultusorganisation  93,  — 
personal  IX  61  79  93,  — 
reinigung  re^^p.  — Säube- 
rung 100  101  122  129. 


Kusch,  — iten  17  98  101  109. 
Künstler,  tyrischer  83. 
Lachisch  97  127. 
Lachmi  61. 

Lade  Jahwes  IX  39  48  49 
51  52  53  54  65  89  132. 

Laedan  34  69  78. 

Laien-  und  Laiengeschlech- 
ter 6  68  104  122. 

Legende,  s.  auchPropheten- 
— ,  X  XI  118. 

Leibwache  (gibborim)  60  65 
III  112  113. 

Leichenbrand  103  110. 

Leuchter  (im  Tempel)  88. 

Levi,  Leviten  IX  XIV  1  2 
6  20  22  24  36  37  38  39  48 
50  51  52  62  68  69  70  71  73 
74  80  89  90  97  99  104  107 
108  III  112  113  121  122 
123  124  125  130  131  132; 
Dreiteilung  der  —  122. 
Altersgrenze  für  Leviten- 
dienst 71  125. 

Levitengesang  90;  — sänger 
beanspruchen  Byssusge- 
wand  53  68. 

Levitenstädte  XV  2  20  25 
97. 

Libanonholz  83. 
Libna  25  110. 
Libni  22  69  78. 
Liturgische  Gesänge  54. 
Lobethal  107. 
Lod  29. 
Lubim  98. 

Maacha  (eine  Frau)  32  98 

99 ;  —  (ein  Land)  59. 
Ma'asai  36. 

Maaseja  53,  Ma'asja  73. 

Machir  6  32  33. 

Machla  33. 

Madmanna  9. 

Maharai  80. 

Mahli  70. 

Malkija  36  72. 

Manachat  6  10. 

Manasse,  König  IX  128; 
seine  Bekehrung  129,  Ge- 
bet 129,  Gefangenschaft 
128. 

— ,  der  Stamm  1  25  32  33  36 

47  124. 
Maon  8  17. 


Maresa  8  16  97  101  108. 

Maschal  26. 

Massebe  100. 

Mattanja  36  37  75. 

Mattitja  38  75. 

Medaba  60. 

Meer,  das  eherne  87. 

Megiddo  34  93  133, 

Merariten  22  23  26  51  75  78 
79  121. 

Mered  16. 

Meribaal  30. 

Merodach  Baladan  127. 

Meronoth  80. 

Mescha'  8. 

Meselemja  76. 

Metallarbeit  83. 

Meunäer  17  18  107  117  119. 

Mibsam  17. 

Michael  20  27. 

Midrasch  X  XI  XII  18  38 
98  99  100  101  104  107  108 
109  110  115  119  120  123 
126  127  128  131  132. 

Mijjamin  72. 

Mikloth  30. 

Mikneja  52  53. 

Milkom  61. 

Millo  42  127. 

Misma  17. 

Moabiter  58  107. 

Morija  85. 

Musi  24  70. 

Musikinstrumente    XV  49 

52  53  54  130. 
Musr  83. 
Na'aman  28. 
Na'aran  34. 
Nabopolassar  133. 
Nadah  72. 
Nahalal  26. 
Naham  16. 
Nahessou  7. 
Naphisch  20. 
Naphthali  31  32  124. 
Nathan  XI  63. 
Nebo  19. 
Necho  133  134. 
Negeb  120. 
Ner  30. 

Nethinim  36  37  73. 
Netopha  6  11  37. 
Nimrod  4. 
Noah  3. 
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Nochach  28. 

Rapha  28. 

Schechem  33. 

Nodab  20. 

Rat  des  Königs  80. 

Schekanja  73. 

Obadja  36. 

Rauchopfer  48  118. 

Schelaniten  36. 

Obed  Edom  50  52  53  54  74 

Reaja  14. 

Schelemja  77  78. 

76  77  78  116. 

Rechabiter  11. 

Schema  19  30. 

Offenbarungsbegriff  67. 

Rechtspflege  104. 

Schemaja  XI  19  36  98  133. 

Oholibama  4. 

Rehabeam  IX  97. 

Schemida  33. 

Olivengarten  80. 

Rehabja  69  70. 

Schephela  80  120. 

Onam  8. 

Reichsspaltung  YII  96  99. 

Schichor  Ägyptens  49. 

Ono  29. 

Rekem  8. 

Schilescha  35. 

Ophel  119  129. 

Rechob  59. 

Schleudermaschine  118. 

Ophirfahrt  94. 

Rephaja  13. 

Schnitzerei  86. 

Ophra  15. 

Rephaim,  Ebene  44  50. 

Schobal  10  13  14. 

Oman  62  63  64  85. 

Reu  3. 

Schoham  70. 

Ostthor  37  77. 

Rhodus  4. 

Schreiber  des  Königs  114. 

Othniel  15  80. 

Rimmon  26. 

Schriftgelehrte  13  15. 

Palon  45. 

Rüben  3  18. 

Schupham  28. 

Parbar  77. 

Saaph  8. 

Schuppim  28. 

Pas  dammim  44. 

Saba  YII  94. 

Schutelach  33. 

Paseach  15. 

Sabdi  80. 

Sebadja  80. 

Passah  123  124  131  132  133. 

Sabtai  37. 

Sebuel  70  75  78. 

Patriarchen  3. 

Sacharja  37  38  51  52  76  77 

Sebulon  1  31  124. 

Peleg  3. 

78;  ein  Prophet  114. 

Segensformel  38. 
Se 'irim  97. 

Peletja  13. 

Sakkur  52  70. 

Penuel  15. 

Salbenmischen  39. 

Sela  und  — niten  13  16  116. 

Perez,  — iten  13  14  36  79. 

Salcha  19. 

Selonith  69  70  78  79. 

Pfau  95. 

Sallu  ben  Mesullam  36. 

Sem,  — iten  3  4. 

Pferde  und  — handel  Salo- 

Sallum  12. 

Senir  33. 

mos  82  83  95. 

Salma  2  6. 

Serach  6  7  22  36  101. 

Pharaotochter  93. 

Salomo  YII  YIII  56  64  65 

Seraja  21  36  71. 

Philisterkriege    50   61  109 

81  94  95  132. 

Serubabel  XY  12. 

120. 

Salzbund  99. 

Sesam  8. 

Priester  IX  XIV  39  51  68 

Salzthal  58  116. 

Setham  78. 

79  99  104  108  III  112  113 

Samma  44. 

Sibbechai  45  80. 

121  122  124  125 ;  — fürsten 

Samuel  XI  1  2  20  23  27  37 

Sichern  34. 

72;  Oberpriester  59. 

38;  sein  Testament  42. 

Sichri  52  120. 

— felder  125. 

Sanherib  126  127. 

Simea  7. 

— gewand  74. 

Sanoa  16. 

Simei  22  69  75. 

—liste  36. 

Saphan  130  131. 

Simeon  1  2  3  17  102. 

— Sklaven  71. 

Saron,  Ebene  80. 

Simna  22. 

—Städte  24  125. 

Satan  62. 

Simon  16. 

—weihe  122. 

Saul  1  21  23  27  30  40  41. 

Simri  7  76. 

Privatrache  114. 

Sänger  XIY  2  20  23  39  51 

Simron  27. 

Prophet  63  98  103  107  108 

53  54  68  73  74  122  132. 

Siph  8  16  97. 

114;  =  Schulmeister  der 

Säule  87. 

Siphmot  80. 

Könige  109. 

Schaharaim  29. 

Sirjon  20  33. 

— geschichte  XI  XII. 

Schallechetthor  77. 

Sisak  (Sosenk)  98. 

—legende  XII  107  114  124. 

Schallum  37  76. 

Sklaven  61,  Salomos  36  ;Tem- 

—predigt  120. 

Schamasch-schum-ukin  128. 

pelsklaven  s.  Xethiuim. 

Pua  27. 

Schamhut  80. 

Soba  58  59. 

Raham  9. 

Schammai  7  8  9  16. 

Socho  16  97  120. 

Ram  15  7. 

Schaphat  19. 

Speiseopfer  38  64. 

Rama  80. 

Schaschak  30. 

Spezerei  39. 

Kamot  26  105.  ' 

Schaubrote  39. 

Stadtbefestigung  92. 
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Steinigung  114. 
Stiftshütte  38  52  55  82. 
Strafe  Gottes  XI  114  118. 
Sukkijim  98. 
Sunem  40. 
Südthor  77. 
Sünde  IX  108  III  135. 
— opfer  122. 

Synchronismus  X  20  99. 
Syrisch  -  ephraimitischer 

Krieg  119. 
Tabor  26. 

Tachan,  =  Tachat  34. 
Tachat  33. 
Tadmor  93. 
Talmon  37. 

Tarsisschiff  XIII  95  108. 
Tempel  VIII  55  84,  Aller- 
heiligstes  im —  86,  Säulen 

87,  Tisch  88  89,  Vorhalle 
85,  Vorhang  87,  Vorhof 

88,  Vorratskammern  38  77 
78;  Ausbesserung  des 
Tempels  113. 

— aufseher  37  38. 

—bau  VIII XV  39  55  61  6483. 

—fest  92. 

—fürst  132. 

— gebäude  85. 

—gerate  38  58  87. 

— modell  61  66. 


Tempelmusik  XV  90  92  121 

122  124. 
— schätz  121. 
— Sklave  36,  s.  Nethinim. 
— thorhüter  37. 
—wache  112  113. 
—weihe  89  90  121. 
—Zellen  38  39  125. 
Tha'anach  34. 
Thalthor  117. 
Thekoa  9  15  97. 
Thola  27. 

Thorhüter  37  38  39  52  53  68 

73  74  76  77  132. 
Thorwächterfamilie  35. 
Tiglat-Pileser  (Tilgath-Pil- 

neser)  19  120  121. 
Timna  4  120. 

Totenopfer  103 ;  Totenbrand 

s.  Leichenbrand. 
Töpferinnung  13  16. 
Trompete  52  53  99;  —blasen 

92. 

Turm  in  der  Steppe  117. 
Unni  53. 

Uriel  22  23  24  52  99. 

Ussa  51  52,  Garten  Ussas 

129. 
Ussi  27. 

Ussia,  König  IX  117. 
üssiel  22  51  75  78  121. 


Utaj  36. 

Vergeltungstheorie  IX  X 
128. 

Verkehrssprache  127. 
Verschwörung  115  116. 
Vielweiberei  97. 
Vision  56. 

Volksetymologie  15. 
Volksheer  60. 
Volkszählung  XIV  62  79. 
Vorratshäuser  105. 
Weberei  83. 

Weihegeschenk  78;  Weih- 
opfer 99. 
Wein  84. 

Zadok,  — iden  2  21  48  72  80. 
Zedekia,  König  12  134  135. 
Zehnten  38  125. 
Zelophhad  32. 
Zelt  =  Stiftshütte  38  52. 
Zeltbewohner  19  24. 
Zemaraim  99. 
Zephata  101. 
Zeri  75, 

Zimmerleute  13. 
Zither  52. 

Ziz,  Steige  von  108. 
Zohar  15. 
Zorea  6  10  97. 
Zorn  Jahwes  51  80  98. 
Zuph  23. 


